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Metaphern stellen das verbindende Element zwischen dem menschlichen Denken und 
der alltäglichen Sprache dar. Seit der Antike bemühen sich Wissenschaftler verschiede-
ner Disziplinen, den Begriff der Metapher zu definieren und seine Funktion innerhalb 
der Sprache, im Denken und in unseren Kulturen, zu begreifen. Das späte 20. Jahrhun-
dert war schließlich Zeuge einer regelrechten Explosion in der Metaphernforschung. 
Besonders im Bereich der Kognitionswissenschaften lieferten Sprachwissenschaftler, 
Philosophen und Psychologen eine Vielfalt an Ansätzen bezüglich metaphorischen 
Denkens und Sprache im Allgemeinen (Baldauf, 1997). 
Innerhalb der psychologischen Forschung versuchen etliche Theorien zu erklären, wie 
wir Metaphern verstehen, interpretieren und schließlich im Gehirn verarbeiten können. 
Unterliegen Metaphern einem grundsätzlich anderen Verarbeitungsmechanismus als 
wörtliche Sprache? Oder ist uns der bildhafte Inhalt einer Aussage direkt zugänglich? 
Die in dieser Arbeit angeführten Theorien und Modelle zum Metaphernverständnis ver-
suchen diese Annahmen aufzudecken, indem sie sich mit unterschiedlichen Aspekten 
und Annahmen zur bildhaften Sprache auseinandersetzen. 
Durch neurologische Erkenntnisse zur Sprachverarbeitung im Gehirn versuchen Kogni-
tionsforscher, den besonderen Stellenwert der Metapher in unserem Sprachsystem und 
den Zusammenhang von Kognition und Sprache zu entschlüsseln. In den Neurowissen-
schaften besteht bis heute kein Konsens darüber, wie genau bildhafte Sprache im Ge-
gensatz zu wörtlicher im Gehirn verarbeitet wird. Durch Studien mit Schlaganfall-
Patienten, die entweder eine Schädigung in der linken oder in der rechten Gehirnhälfte 
aufweisen, versuchen Forscher, den Verständnisprozess der Metapher und ihre neurolo-
gische Verarbeitung, aufzudecken (Joanette & Goulet, 1994). Gibt es eine hemisphäri-
sche Spezialisierung für die Interpretation von bildhafter Sprache oder wirken beide 
Gehirnhälften zusammen? Die Frage um eine mögliche hemisphärische Lateralisierung 
beim Metaphernverständnis ist ein „alter Hut“ in der Metaphernforschung und ruft bis 
heute Kontroversen zwischen den Forschern hervor.  
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Im Zusammenhang mit den grundlegenden kognitionswissenschaftlichen Theorien zum 
Metaphernverständnis sollen in dieser Arbeit vor allem die neurologischen Aspekte des 
Metaphern-Verstehens behandelt werden. Anhand eines Elektroenzephalogramms 
(EEG) sollen gehirnspezifische Mechanismen während des Metaphernverständnisses 
anhand eines Experiments verdeutlicht werden.  
Ein zentraler Aspekt ist die Annahme, völlig neuartige und bereits bekannte Metaphern 
würden einem unterschiedlichen Verarbeitungsprozess unterliegen. Durch ein Training, 
in dem einer Versuchsgruppe neuartige metaphorische Ausdrücke bekannt gemacht 
werden, sollen diese elementaren Unterschiede deutlich gemacht werden. Zudem wird 
überprüft, ob sich metaphorische Sprache in seiner Verarbeitung von wörtlicher Sprache 
unterscheidet. Das dieser Arbeit zugrunde liegende Experiment hat also den Anspruch, 
innerhalb der  Metaphernforschung etwas „Licht ins Dunkel“ zu bringen: Anhand eines 
EEGs sollen die neurologischen Korrelate beim Metaphernverständnis in Abhängigkeit 







1. Die Metapher 
1.1 Der Begriff der Metapher aus multidisziplinärer Sicht 
Durch die Metapher ist es uns möglich, Worte nicht in ihrer ursprünglichen wörtlichen 
Bedeutung, sondern in einem übertragenen Sinn zu gebrauchen. Zu Zeiten von Aristote-
les, der den Begriff der Metapher geprägt hat, wurde die Metapher als rein rhetorisches 
Mittel und im weiteren sogar als von „normaler“ Sprache abweichender sprachlicher 
Flitter angesehen. Heute hingegen werden im Bereich der Psychologie vielschichtige 
Elemente des Metaphernbegriffs beleuchtet (Baldauf, 1997). 
In dieser Arbeit sind psychologische Ansätze und Modelle zum Verständnis und der 
Verarbeitung von Metaphern von besonderer Bedeutung, die den Kognitionswissen-
schaften zuzuordnen sind. Der amerikanische Sprachwissenschaftler Georg Lakoff und 
sein Kollege, der Philosoph Mark Johnson, können innerhalb dieser Disziplin regelrecht 
als die „Pioniere“ oder Vorreiter für grundlegende Annahmen zum Metaphernverständ-
nis gesehen werden (Coenen, 2002). Das Verstehen von metaphorischen Ausdrücken 
wird demnach als Ausdruck menschlichen Denkens, also der  Kognition, gesehen und 
es liegt ein Bestreben vor, Einblick in die Beschaffenheit unserer Wissens- und Gedan-
kenstrukturen, zu erlangen.  
Dafür ist es nicht nur hilfreich, sondern auch notwendig, interdisziplinäre Forschung zu 
betreiben, da die Thematik viele Aspekte des menschlichen Erlebens und Handelns an-
spricht. So werden innerhalb der Kognitionswissenschaften die Erkenntnisse und Me-
thoden wissenschaftlicher Disziplinen, wie den Neurowissenschaften, der Philosophie, 
der Linguistik und Psychologie vereint (Frieling, 1996). 
Für Lakoff und Johnson (1980, 2004) sind Metaphern in unserer alltäglichen Sprache 
unverzichtbar und dienen als individuelles, soziales und gesellschaftliches Ausdruck-
mittel, mit dem wir Emotionen und tiefliegende Gedanken vermitteln können, die mit 
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unseren zugrunde liegenden Erfahrungen assoziiert sind. Metaphern sind demnach 
überall in unserer Umwelt präsent.  
Oftmals nimmt man diese nicht bewusst war, weil sie sich schon fest in unserem 
Sprachsystem verankert haben (siehe dazu Punkt 1.2). Ein anderes Mal wiederum set-
zen wir Metaphern gezielt ein, um  Emotionen („Ich habe heute ein Tief“) oder Mei-
nungen („Für die Partei sehe ich schwarz“) auf indirektem Wege zu kommunizieren. 
Kognitive Sprachforscher vertreten in diesem Zusammenhang die Idee, dass Menschen 
sich deshalb metaphorisch ausdrücken, weil sie auch in Metaphern denken, handeln und 
fühlen (Tendahl & Gibbs, 2008). 
Entgegen der traditionellen Ansicht, dass Metaphern lediglich ein dekorativer Aspekt 
von Sprache und Denken sind, versuchen die meisten kognitionspsychologischen Mo-
delle, die Metapher als allgegenwärtigen Bestandteil von gewöhnlicher Sprache und 
alltäglicher Kognition, zu definieren. Die kognitionswissenschaftliche Sicht auf bildhaf-
te Sprache zeigte einen enormen, wenn auch bis jetzt kontroversen, Einfluss auf die 
Metaphernforschung in den verschiedensten Forschungsbereichen. Innerhalb der Dis-
ziplinen wird versucht, die unzähligen Erklärungen aufzudecken, wie Metaphern die 
menschliche Denkensweise formen, was sich in der Art und Weise, wie Menschen über 
die Welt reden und in ihr handeln, ausdrückt. Die heutige kognitive Forschung nimmt 
im Weiteren an, dass bildhafte Sprache und somit auch die Metapher, ihre Basis in 
neuronalen und körperbezogenen Prozessen hat und sie somit entgegen klassischer An-
nahmen nicht nur spezifische sprachliche, sondern auch körperliche Elemente besitzt 
(Baldauf, 1997). 
Metaphern ermöglichen es uns nicht nur, uns in der Poesie und Rhetorik effektiv auszu-
drücken, sondern sind auch Ausdruck unseres Denkens und Handelns. Sie setzen sich 
folglich aus einem kommunikativen Aspekt und einem kognitiven Aspekt zusammen, 
indem wir das Gesagte oder Gehörte interpretieren und durch unser Abstraktionsvermö-
gen in ein durch unsere Erfahrungen gefestigtes Konzeptsystem, integrieren (Kohl, 




1.2 Arten der Metapher 
Wenn der Sprachwissenschaftler George Lakoff (1998) von einer allgegenwärtigen Me-
tapher in unserer Alltagssprache spricht, die sich in unserem Denken und Handeln aus-
drückt, so meint er damit die konventionelle Metapher. Diese ist in unserer Kultur ver-
ankert, indem sie historischen Hintergrund im Sprachgebrauch vorweisen kann und sich 
über viele Jahre hinweg in unserer Alltagssprache niedergeschlagen hat (Lakoff & 
Johnson, 2004). Dabei ist die Kultur in der wir leben, ausschlaggebend dafür, welche 
Erfahrungen wir in unserem sozialen Umfeld machen, was sich wiederum auf die Ver-
wendung und Interpretation von konventionellen Metaphern auswirkt und uns erlaubt, 
höchst abstrakte Konzepte zu bilden.  
Zwar werden in der Sprachforschung, je nach thematischem Schwerpunkt, Metaphern 
hinsichtlich verschiedenster Merkmale unterschieden, in dieser Arbeit hingegen betrifft 
die entscheidende Unterscheidung den Konventionalitätsgrad.  
Eine konventionelle Metapher beinhaltet somit eine metaphorische Aussage, die uns 
bekannt, im Sinne von vertraut, erscheint. Ein vertrauter metaphorischer Ausdruck lässt 
sich für uns aufgrund seiner Häufigkeit im Sprachgebrauch, seiner Prototypikalität und 
seinem starken Kontextbezug ohne viel Aufwand interpretieren. So erscheint uns die 
Assoziation zwischen der eigentlichen, wörtlichen Bedeutung des Wortes „Esel“ und 
seiner metaphorischen Interpretation „Dummkopf“ als konventionell bzw. vertraut und 
wir müssen nicht lange nach einer Verbindung der beiden Begriffe suchen (Coenen, 
2002).  
Vertraute metaphorische Ausdrücke wie „Die Zeit rennt mir davon“, „Der Chef explo-
diert gleich“, oder „Meine Kollegin ist ein Schatz“, usw. begleiten uns im Alltag und 
werden von einer in einem bestimmten Kulturkreis lebenden Gesellschaft immer gleich 
interpretiert.  
Stellt man sich ein Spektrum vor, auf dessen einen Seite vertraute, konventionelle Me-
taphern liegen, so befinden sich auf der anderen Seite neuartige, bzw. kreative Meta-
phern (Kohl, 2007). Neuartige Metaphern, wie man sie auch aus traditioneller und mo-
derner Dichtung kennt, bedürfen im Gegensatz zu bekannten bildhaften Ausdrücken, 
einer komplexeren Verarbeitung. Nach Lakoff & Johnson (1998, 2004) sind vertraute 
Metaphern jene, die die Konzepte unseres Alltags strukturieren, während neuartige Me-
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taphern das Anwenden von individueller Phantasie und Kreativität unter Einbezug 
mehrdeutiger Assoziationen bedürfen. Lesen oder hören wir eine neuartige Metapher, 
wie zum Beispiel „Erinnern ist wie ein Puzzlespiel“, so aktivieren wir eine Reihe von 
Erfahrungen, die wir sowohl mit dem Akt des Erinnerns (z.B. dass wir nicht sofort alle 
Inhalte eines vergangenen Gesprächs parat haben) als auch mit einem Puzzlespiel (das 
Suchen und Aneinanderfügen passender Teilchen), gemacht haben. Durch die Suche 
nach Assoziationen sind neuartige Metaphern somit zwar zu verstehen, der Weg von der 
ursprünglichen, wörtlichen Bedeutung zum vermittelten bildhaften Inhalt muss dennoch 
erst einmal gebahnt werden. 
Bowdle & Gentner (2005) nehmen an, dass alle Metaphern eine natürliche Geschichte 
aufweisen. Sie treten als neuartige Metaphern ins unseren Alltag und entwickeln sich 
schließlich durch regelmäßigem Gebrauch zu vertrauten oder konventionellen Meta-
phern, bis sie dann möglicherweise sogar zu „toten“ Metaphern werden. Als solche be-
zeichnete metaphorische Ausdrücke haben ihren ursprünglichen bildhaften Charakter 
verloren, indem dieser nicht mehr wahrgenommen wird. Worte wie „Stuhlbein“, oder 
„Salatkopf“ werden von uns nicht mehr in ihrer Bildhaftigkeit wahrgenommen und sind 
daher metaphorisch „tot“.  
Die heutige kognitive Sprachforschung geht davon aus, dass sich vertraute und neuarti-
ge Metaphern in ihrem Verarbeitungsmodus unterschieden (z.B. Mashal, Faust, Hendler 
& Jung-Beeman, 2007, 2008). Besonders in den Neurowissenschaften versucht man den 
Aspekt der Neuartigkeit bzw. Vertrautheit von Metaphern bei der Untersuchung der 
neurologischen Korrelate von bildhafter Sprache im Gehirn, zu berücksichtigen. Es be-
steht somit der Versuch, Rückschlüsse über die genaue Verarbeitung von Metaphern im 
Gehirn in Abhängigkeit von der Metaphern-Art, zu erlangen. Aktuelle kognitionswis-
senschaftliche Erkenntnisse diesbezüglich stellen einen wichtigen Bezug zu dieser Ar-
beit dar und sollen zu einem späteren Zeitpunkt beleuchtet werden. 
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2. Kognitionswissenschaftliche Theorien zum 
Metaphernverständnis 
 
Die empirische Untersuchung von bildhaftem Sprachverständnis hat seit den 70er Jah-
ren viele Kontroversen hervorgerufen. Im Gegensatz zu Themen in der psycholinguisti-
schen Forschung, in welcher die verschiedenen Schulen bzw. Ansätze in den Hauptaus-
sagen übereinstimmen (z.B. zur Syntaxanalyse), wurden im Forschungsbereich zur 
bildhaften Sprachverarbeitung verschiedene Wege eingeschlagen. So sehen zum Bei-
spiel manche Forschungsrichtungen bildhafte Sprache als eine andere Form von verba-
lem Sprachmaterial und erforschen den Einfluss von Kontext auf die Verarbeitung von 
wörtlichen und metaphorischen Aussagen (Gibbs, 2001). Andere Autoren hingegen 
untersuchen eher die pragmatischen Funktionen metaphorischer Sprache, zum Beispiel, 
warum manche Personen sehr bildhaft schreiben und sprechen und welche Effekte sol-
che Aussagen auf Sprecher und Hörer haben. 
Zudem formulieren einige Ansätze weitgefasstere Theorien, die  mehrere Aspekte bild-
hafter Sprache betreffen (z.B. Metaphern, Ironie, sprichwörtliche Redensarten), wäh-
rend andere wiederum eher Details zur Interpretation bestimmter bildlicher Ausdrücke 
und deren Besonderheiten untersuchen (z.B. Metaphern). 
Innerhalb der  Kognitionspsychologie liegt der Fokus wiederum auf möglichen Verbin-
dungen zwischen bildhafter Sprache und menschlichen Denkprozessen. Dieser Ansatz 
sieht metaphorische Sprache nicht nur als rein rhetorisches Instrument zur Kommunika-
tion, sondern als wichtiges Element, welches allgegenwärtige bildhafte Schemata unse-
res Denkens reflektiert (Gibbs, 2001). 
Aufgrund der Fülle an Theorien und Modellen innerhalb der verschiedenen Disziplinen 
der Metaphernforschung soll hier lediglich auf die bedeutendsten Modelle aus dem Be-




2.1 Das Pragmatische Modell 
 
Das bekannteste Modell, das zu den ersten Impulsen in der psycholinguistischen For-
schung und zu den traditionellen, allgemeinen Modellen gezählt werden kann, ist das 
standard pragmatic model von den Sprachphilosophen Grice (1975, 1978) und Searle 
(1979). Die Autoren nehmen in ihrem Modell an, dass bildhafte Sprache von normaler 
wörtlicher Sprache abweicht und zusätzlichen kognitiven Arbeitsaufwand benötigt, um 
überhaupt verstanden zu werden. Demnach erfordert das Verständnis von impliziter, 
bildhafter Sprache in einem gegebenen Kontext bestimmte pragmatische Informationen, 
die für uns schwieriger zugänglich sind als das semantische Wissen, das wir zur Ent-
schlüsselung von rein wörtlicher Sprache benutzen. Im Sinne der Autoren werden beim 
Metaphernverständnis damit Mechanismen beansprucht, die qualitativ unterschiedlich 
von jenen sind, die für wörtliche Aussagen herangezogen werden („specialness claim“). 
Die Verarbeitung geschieht hier seriell bzw. hierarchisch, das heißt die wörtliche Be-
deutung eines sprachlichen Ausdrucks wird stets zuerst verarbeitet. Erst wenn diese in 
einem Abgleich mit dem Kontext als nicht passend erscheint, wird diese zurückgewie-
sen und schließlich die metaphorische Bedeutung durch einen weiteren Verarbeitungs-
prozess erfasst („serial processing claim“).  
Begründet wurde diese Annahme durch beobachtetes Auftreten von längeren Reakti-
onszeiten bei der Verarbeitung von metaphorischer gegenüber wörtlicher Sprache. 
Nachfolgende Studien schienen die Annahme eines „indirect access“ zu bestätigen, d.h. 
also, dass wörtliche und metaphorische Aussagen anderen Verarbeitungsmechanismen 
unterliegen und dass erst genannte sofortige Präferenz besitzen. Begründet wurde diese 
Sichtweise auch hier durch die Beobachtung von längeren Lese-Zeiten für metaphori-
sche als für wörtliche Sätze (Janus & Bever, 1985; Ortony, Schallert, Reynolds & 
Antos, 1978).  
Doch schon bei den folgenden Studien, die grundsätzlich einen unterschiedlichen Ver-
arbeitungsmechanismus für wörtliche und metaphorische Sprache unterstützen, finden 
sich bereits Einschränkungen bezüglich der ursprünglichen pragmatischen Sicht. Dem-
nach können die Fülle der kontextuellen Informationen und damit die Plausibilität einer 
Aussage entscheidend dafür sein, ob bildhafte Sprache genauso schnell verarbeitet wer-
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den kann, wie wörtliche (Ortony et al., 1978; Ortony, 1979). Diese Erkenntnis, auf der 
eine Reihe von Folgestudien aufbaute, führte schließlich zu einem alternativen Erklä-
rungsmodel, dem direct access view. 
 
2.2 Der „direct access view“ 
 
Die Ergebnisse zahlreicher psycholinguistischer Experimente demonstrierten schließ-
lich die Defizite des standard pragmatic models, das es aufweist, wenn es um den empi-
rischen Beweis der entsprechenden Annahmen geht. Viele Verhaltensstudien zum 
Metaphernverständnis kamen zu dem Schluss, dass wörtliche und metaphorische Aus-
sagen gleich leicht oder schwer zu verstehen sind (McElree & Nordlie, 1999; Pynte,  
Besson, Robichon & Poli, 1996). Durch Reaktions- und Lesezeit-Messungen konnte 
gezeigt werden, dass Hörer bzw. Leser häufig Metaphern, Sprichwörter, Ironie und Sar-
kasmus und indirekte Sprachinhalte erfassen und verstehen konnten, ohne dass zuerst 
die wörtliche Bedeutung analysiert und zurückgewiesen werden musste - allerdings mit 
der Prämisse, dass diese in einem realistischen sozialen Kontext präsentiert wurden 
(Gibbs, 1994).  
Diesem sogenannten direct access view liegt also die einfache Annahme zugrunde, ein 
Leser oder Hörer müsse nicht automatisch zuerst die wörtliche Bedeutung von sprachli-
chen Ausdrücken analysieren, bevor er fähig ist, durch objektives Wissen auf die ei-
gentliche Intention des gesagten oder gelesenen zu stoßen.  
Die Beobachtung, bildhafte Sprache könne zum Teil genauso schnell erfasst und verar-
beitet werden kann wie rein wörtliche, wurde von den entsprechenden Autoren als Be-
weis gegen die specialness- und serial- Behauptung des hierarchischen Models gesehen.  
Führende Kognitive Linguisten haben die specialness- Annahme im hierarchischen 
Modell stark kritisiert, indem sie anführen, Metaphern seien überall in unserer Alltags-
sprache vorhanden und spielten eine entscheidende Rolle in der historischen Sprachver-
arbeitung (Lakoff & Johnson, 2004). Sie argumentieren damit, dass der Durchschnitts-
mensch in einer sozialen Gesellschaft in seiner Sprache Metaphern benutzt, um über 
eine umfassende Menge an Themen zu sprechen. Dazu gehören zum Beispiel Emotio-
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nen wie Liebe oder Wut (z.B. „Ich schwebe gerade auf Wolke sieben“ oder „Mir platzt 
gleich der Kragen“), sowie abstrakte Konzepte wie Zeit und Fortschritt (z.B. „Die Zeit 
steht still“) und Tabu-Themen, wie Sexualität und Tod (Lakoff & Johnson, 1980; Tur-
ner, 1987). Metaphorische Sprache kann demnach nicht als „besonders“ angenommen 
werden, da diese sich über die Zeit so im Sprachgebrauch einer Kultur verwurzelt, dass 
sie vom Sprecher oftmals als solche nicht einmal mehr wahrgenommen wird. 
Die Verfechter des direct access view räumen dennoch ein, der Kontext, in welchem ein 
metaphorischer Ausdruck präsentiert wird, sei der Schlüssel-Faktor für die direkte Ver-
arbeitung und entscheide letztlich darüber, ob zunächst die wörtliche oder bildhafte Be-
deutung erfasst wird. Wenn die metaphorische Interpretation eines sprachlichen Aus-
drucks von einem adäquaten Kontext unterstützt wird, so werden Metaphern nicht lang-
samer als wörtliche Sprache gelesen und verarbeitet (Gibbs, Bogdanovich, Sykes & 
Barr, 1997; Otorny et al., 1978). Zudem brauchten  Leser in einigen Experimenten län-
ger, um Aussagen zurückzuweisen, die wörtlich falsch aber metaphorisch richtig sind, 
als bei metaphorisch falschen Bedeutungen (Gildea & Glucksberg, 1983; Glucksberg, 
Gildea & Bookin, 1982). Diese Erkenntnis spricht somit für die simultane Verfügbarkeit 
bildhafter Bedeutungen und folglich einer Art Wettbewerb in der kognitiven Rückant-
wort. 
Diese Ansicht postuliert also weder, dass eine Person immer zuerst jeden einzelnen 
(wörtlichen) Wortinhalt aufnimmt und verarbeitet, noch dass sie immer genauso schnell 
die bildhafte Bedeutung erfasst wie wörtliche Interpretationen. Besonders unkonventio-
nelle, neuartige Metaphern können oftmals eine längere Zeit für die Verarbeitung bean-
spruchen. Dennoch ist bisher noch nicht klar, ob die längere Bearbeitungszeit bei neuar-
tigen Metaphern notwendigerweise einer vorausgehenden „Stufe“ zuzuschreiben ist, in 
welcher der wörtliche Inhalt einer Aussage zunächst analysiert und schließlich zurück-
gewiesen werden muss.  
Sowohl das standard pragmatic model als auch der direct access view erhielten große 
Aufmerksamkeit in der Metaphernforschung und wurden in zahlreichen psycholinguis-
tischen Studien diskutiert und kritisiert. Alle neueren Modelle, die im Folgenden vorge-
stellt werden sollen, stellen Mischformen dieser zwei grundlegenden Theorien dar. Da-
bei legen sie ihr Augenmerk allerdings mehr auf ein spezifischeres, dynamischeres Ver-




2.3 Modelle zur parallelen Verarbeitung 
 
Giora et al.  (Giora & Fein, 1999; Giora, 1997, 2003) versuchen durch ihr paralleles 
Modell, der graded salience hypothesis, die bisherigen Annahmen zum Metaphernver-
ständnis zu vereinen. Die Autoren gehen davon aus, dass nicht die Bildhaftigkeit an 
sich, sondern andere Faktoren beim Verstehen und Verarbeiten von Metaphern von Be-
deutung sind. Demnach entscheidet der Grad an Salienz eines sprachlichen Stimulis 
darüber, wie und in welcher Reihenfolge Wortbedeutungen abgerufen und schließlich 
verarbeitet werden. Saliente, d.h. hervorstechende, Bedeutungen von Wörtern und Sät-
zen werden dabei immer sofort und vor allen Alternativen erfasst. Der Grad der Salienz, 
der letztlich die Plausibilität einer Bedeutung bestimmt, hängt dabei neben dem Kontext 
von Faktoren wie Konventionalität, Häufigkeit des Gebrauchs, Vertrautheit oder 
Prototypikalität ab.  
Die Autoren gehen dabei von zwei verschiedenen Mechanismen aus, die parallel zuei-
nander ablaufen. Ein Mechanismus verläuft bottom-up, das heißt er wird vom Stimulus 
selbst gesteuert und ist nur für linguistische Reize sensitiv. Der andere Mechanismus 
geschieht top-down und ist somit durch kognitive Einflüsse voraussagend, integrativ 
und sensitiv für unser sprachliches und nicht-sprachliches Wissen (Giora, 2008).  Nach 
der graded salience hypothesis (Giora, 1997, 2003, 2007, 2008; Giora & Fein, 1999) ist 
es der modulierende bottom-up-Prozess, der sensitiv auf hervorstechende, saliente Be-
deutungen reagiert. Jene Bedeutungen sind in unserem mentalen Lexikon gespeichert, 
uns hoch vertraut und leicht zugänglich und werden somit schneller erfasst und kognitiv 
verarbeitet als weniger hervorstechende Bedeutungen. Dabei ist es laut der Theorie zu-
nächst weniger entscheidend, ob der Stimulus wörtlich oder metaphorisch ist. Allein die 
Salienz entscheidet über eine sofortige Aktivierung der Satz- oder Wortbedeutung. 
Zum Beispiel sind beide Bedeutungen des englischen Begriffs „bank“ („Das Geldinsti-
tut“ und „Das Flussufer“) im mentalen Lexikon verankert. Für diejenigen aber, die aus 
städtischen Gesellschaften kommen, in welchen Flüsse eher weniger häufig vorkommen 
als Geldinstitutionen, ist der kommerzielle Sinn von „bank“ salienter und die Bedeutung 
im Zusammenhang mit Flüssen somit weniger hervorstechend. 
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Erst wenn die hervorstechenden Bedeutungen einer Aussage in diesem kontrollierten 
Verarbeitungsprozess keine Plausibilität erlangen, werden diese gehemmt und es wird 
anschließend auf die weniger saliente, aber angemessenere Bedeutung zurückgegriffen 
(Giora, 2008). 
Die Karikatur in Abbildung 1 (Giora, 2003, S.4) veranschaulicht, wie unsere Interpreta-
tionen von hervorstechenden Merkmalen gelenkt werden. Sie schildert die prototypi-
sche Angst vor Monstern, die nahezu jedes Kind in einem bestimmten Alter hat: Man 
sieht einen Jungen, der in seinem Bett liegt, während sich unter ihm fremdartige Kreatu-
ren verstecken. Während wir allerdings jene Szene bevorzugt in diesem Bild zu lesen 
vermögen, müssen wir diese Interpretation wieder zurücknehmen, wenn wir den Bild-
text darunter lesen. 1 
                            
Abbildung 1: The Monster under the bed. Quelle: Giora (2003), S.4 
Ab diesem Zeitpunkt müssen wir unseren ersten, vertrauten Eindruck verwerfen und 
eine weniger häufigere Perspektive annehmen- und zwar die der Monster unter dem 
Bett. 
                                                 
1 sinngemäße deutsche Übersetzung: „Es ist schon wieder da, Larry…. Dieses unheimliche Gefühl, dass 




Die Salienz-Hypothese lässt sich des Weiteren auch auf Unterschiede in der Verarbei-
tung innerhalb der Metaphern-Arten übertragen. Laut der Autoren sind demnach ver-
traute Metaphern, wie „Er ist schlau wie ein Fuchs“ salienter als neuartige, unkonventi-
onelle Metaphern, wie „Humor ist eine Heizung für Seele und Herz“. Wie einige Studi-
en zeigen konnten, werden diese Unterschiede unter anderem durch unterschiedliche 
Reaktions- und Verarbeitungszeiten sichtbar. Zudem scheinen gehirnspezifische Me-
chanismen bei der Verarbeitung von Metaphern mit unterschiedlichem Grad an Ver-
trautheit (und damit an Salienz), beteiligt zu sein. In verschiedenen Studien, die zu ei-
nem späteren Zeitpunkt genauer betrachtet werden sollen (siehe Punkt 3.1.), konnten in 
diesem Zusammenhang unterschiedliche Aktivierungsmuster für neuartige vs. vertraute 
Metaphern beobachtet werden. 
Ähnliche Erkenntnisse zur Verarbeitung bildhafter Sprache lassen sich durch die fine vs. 
coarse semnatic coding thoery von Beeman (1994, 1998) beschreiben. Laut der Theorie 
ist allerdings nicht die Salienz der entscheidende Faktor, der für die Art und Weise der 
Verarbeitung von Metaphern zuständig ist, sondern die semantische Beziehung von 
Wörtern innerhalb einer Aussage. Demnach besitzen alle sprachlichen Aussagen, ob 
wörtlich oder bildhaft, entweder nahe („fine“) oder weit entfernte („coarse“) semanti-
sche Beziehungen (Beeman, 1994, 1998; Jung-Beeman, 2005). 
Nach der Theorie wird bildhafte Sprache deshalb grundsätzlich anders als wörtliche 
verarbeitet, weil metaphorische Aussagen schon per se semantische Assoziationen be-
sitzen, die weiter entfernt voneinander liegen als bei rein wörtlichen Sätzen. Zum Bei-
spiel enthält der wörtliche Satz „Ein Kuss ist ein Zeichen von Zuneigung“ (Kuss-
Zuneigung) schon auf den ersten Blick engere semantische Verbindungen als der meta-
phorische Ausdruck „Dieser Ratschlag ist ein Juwel“ (Ratschlag-Juwel). 
Übertragen auf die Faktoren der Vertrautheit und Neuartigkeit metaphorischer Ausdrü-
cke bedeutet das, dass bei vertrauten, bekannten Metaphern die Wort-Assoziationen 
näher beieinander liegen als bei neuartigen, unbekannten Wortbedeutungen. Zum Bei-
spiel besitzt die vertraute Metapher „Hunger ist der beste Koch“ (Hunger-Koch) stärke-
re Wortverbindungen als die unkonventionelle Metapher „Jugendjahre sind wie eine 
Fahrt auf stürmischer See“ (Jugendjahre-stürmische See). 
Beide Theorien wurden von den Autoren zusätzlich bezüglich neurokognitiver Verar-
beitungsmechanismen in verschiedenen Studien mit bildgebenden Verfahren überprüft. 
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In diesem Zusammenhang ließen sich unterschiedliche Aktivierungsmuster in Abhän-
gigkeit vom Stimulusmaterial beobachten, was im Detail unter dem Punkt 3.1. genauer 
betrachtet werden soll. 
 
2.4 Mapping - Theorien  
 
Wie andere, bereits erwähnte Modelle zum Metaphernverständnis, nehmen Mapping-
Theorien an, der Verarbeitung von wörtlicher und bildhafter Sprache würden qualitativ 
gleichwertige Prozesse unterliegen. Insbesondere die Befürworter der conceptual 
metaphor theory (CMT) sprechen sich dafür aus, dass Metaphern nicht nur als Element 
von wörtlicher Sprache anzusehen sind, sondern einen wesentlichen Bestandteil unserer 
alltäglichen Sprache und unseres Denkens darstellen (Lakoff & Johnson, 2004; Turner, 
1991). Menschen besitzen demnach stabile Wissens-Strukturen (conceptual metaphors), 
die die psychologische Realität abbilden, und in unserem Langzeitgedächtnis verankert 
sind. Metaphern wurzeln nach dieser Ansicht in unseren Erfahrungen, die von der Kul-
tur in der wir leben, abhängig sind und erlauben uns, höchst abstrakte und komplexe 
Konzeptsysteme zu konstruieren. (Lakoff & Johnson, 2004).  
Befürworter des conceptual mapping gehen davon aus, Metaphernverständnis beinhalte 
eine vorübergehende Konstruktion von einfachen kognitiven Modellen. Das geschieht 
durch mappings, also systematischen Übereinstimmungen zwischen Objekten, welche 
auf Beziehungen wie Ähnlichkeiten, Individualität oder anderen Analogien, basieren 
(Coulson, 2008).  
Nach Lakoff und Johnson (2004) reflektieren Metaphern den Output eines kognitiven 
Prozesses, in welchem wir eine Domäne, oder einen Definitionsbereich (domain), der 
als target bezeichnet wird, verstehen können, indem wir kognitive Modelle über Über-
einstimmungen mit einer anderen Domäne, der source (je nach Modell auch als base 
bezeichnet), auswerten. Dabei sind die source domains  konkretere Konzepte, deren 
Logik und Inhalte auf die target domians übertragen werden, welche weniger konkrete 
und schwieriger zu verstehende Konzepte beinhalten. Dieser Prozess der Übertragung 
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bzw. des Abgleichs zwischen zwei zu definierenden Bereichen wird als conceptual 
mapping bezeichnet.  
In der  kognitiven Linguistik bekannte Mapping-Modelle sind zum Beispiel die mental 
space theory (Fauconnier, 1994) und das space structuring model (Coulson & Matlock, 
2001). Allen gemein ist die Annahme, dass ein Teil der jeweiligen Eigenschaften und 
Gemeinsamkeiten der source und target domains in einen mentalen Raum transportiert 
werden, wo sie mit Informationen aus dem Hintergrundwissen aufgestockt werden.  
Zum Beispiel benötigt man zum Verstehen der Metapher „ Alle Krankenschwestern der 
Klinik sagen, dass dieser Chirurg ein Metzger ist“2 (Grady, Oakley & Coulson, 1999; 
Coulson & Van Petten, 2002),  vorhandene Konzepte, die mit dem target (Chirurg) und 
der source (Metzger) assoziiert sind, sowie eine gemeinsame Assoziation der beiden 
domains. Um diese Metapher zu verstehen ist es demnach notwendig, mappings zwi-
schen einem Chirurgen und einem Metzger,  zwischen einem Patienten und einem toten 
Tier sowie zwischen einem Skalpell und einem Hackmesser vorzunehmen. Im mentalen 
Raum werden zudem vorhandene Informationen über die beiden Definitionsbereiche 
herangezogen und vermischt. Das beinhaltet also zum Beispiel die Ziele eines Chirur-
gen oder die Verhaltensweisen eines Metzgers. So ist es das Ziel des Metzgers, ein Tier 
zu schlachten und ihm das Fleisch von den Knochen zu lösen, während die Absicht ei-
nes Chirurgen die Heilung eines Patienten darstellt. Es entsteht somit der Rückschluss, 
dass der Chirurg inkompetent ist, wenn alle konzeptuellen Strukturen zu einem hypo-
thetischen Konstrukt, das die Eigenschaften von beiden Bereichen enthält, integriert 
werden (Coulson & Van Petten, 2002). 
Laut der Mapping -Theorien sind ähnliche konzeptuelle Prozesse bei der Verarbeitung 
rein wörtlicher Sprache involviert. Wenn wir also den Satz „Während des Krieges 
musste dieser Chirurg als Metzger arbeiten“ (Coulson, 2008) lesen, so ist es genauso 
notwendig, mappings einzusetzen und Hintergrundwissen über die Kompetenzen eines 
Chirurgen und die Arbeitsweisen eines Metzgers zu integrieren und mit dem Kontext 
abzugleichen. Man könnte aus diesem Satz dann zum Beispiel folgern, dass der Chirurg 
in diesem Fall überqualifiziert für den Job eines Metzgers war, oder dass er eben zu 
Kriegszeiten notgedrungen diese Aufgabe übernehmen musste. 
                                                 
2
 Englischer Originalsatz: „All the nurses at the hospital say that surgeon is a butcher“ 
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Mapping-Theorien, wie die blending theory (Fauconnier, 1994) und das space 
strucutring model (Coulson & Matlock, 2001), stellen augenscheinlich allgemeingülti-
gere Modelle dar, die eine Bandbreite von sprachlichen und konzeptuellen Phänomenen 
zu erklären versuchen, insbesondere solche, die in der Entstehung von sprachlichen Be-
deutungsinhalten beteiligt sind. So lässt sich durch die Theorien erklären, wie völlig 
neuartige bildhafte Ausdrücke verstanden werden können, indem sie mit ihren Gemein-
samkeiten, Ähnlichkeiten und Gegensätzen aufeinander abgeglichen werden. Zudem ist 
es hier nachvollziehbar, dass unterschiedliche kontextuelle Vorgaben auch verschiedene 
mappings aufbauen und somit beeinflusst wird, wie schnell wörtliche und metaphori-
sche Aussagen nachvollziehbar sind. Ob eine Metapher generell direkt oder indirekt 
verstanden und verarbeitet wird, hängt dabei von der Komplexität der mappings und der 
Integration der Konzepte ab.  
Die Herausforderung für Mapping-Theorien besteht allerdings immer noch darin, präzi-
se experimentelle Vorhersagen zu kreieren und zu zeigen, dass diese Ansicht anderen 
Modellen in seinen Annahmen überlegen ist. 
Im nächsten Punkt soll das Modell von Bowdle und Gentner (2005) demonstriert wer-
den, welches empirisch überprüft wurde und einen wichtigen Bezug zu dieser Arbeit 
darstellt. Die Autoren schlagen damit ein erweitertes kognitives Modell zur Verarbei-
tung von Metaphern vor, das teilweise erklären kann, ob bildhafte Sprache direkt oder 
indirekt erfasst wird und liefern eine theoretische Grundlage zum Verarbeitungsunter-
schied zwischen neuartigen und bekannten Metaphern.  
 
2.5 Die „Career of Metaphor Hypothesis” 
 
Obwohl die Annahme, Metaphern basierten auf einer systematischen Abgleichung von 
konzeptuellen Übereinstimmungen, unter Kognitionswissenschaftlern weit verbreitet 
ist, besteht wenig Konsens darüber, wie diese Abgleichungen oder mappings, wirklich 
ablaufen. Bowdle und Gentner (1999, 2005) versuchen in ihrem Modell der Career of 
Metaphor Hypothesis die kognitiven Mechanismen bei der Metaphernverarbeitung auf-
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zudecken. Laut der Autoren hängt die Art und Weise, wie eine Metapher verarbeitet 
wird, davon ab, wie neuartig bzw. vertraut diese dem Leser oder Hörer ist.  
Grundlage ihrer Theorie ist somit die Auffassung, dass metaphorische mappings zwi-
schen Konzepten aus verschiedenen Definitionsbereichen entweder durch Vergleichs- 
oder Kategorisierungsprozesse erreicht werden (Bowdle & Gentner, 1999, 2005; 
Gentner, Bowdle,Wolff & Boronat, 2001). Neuartige, bisher nicht bekannte Metaphern 
verbinden Begriffe, die semantisch und konzeptuell weit voneinander entfernt liegen 
und entsprechend dieser Theorie durch einen Vergleichsprozess verstanden werden.  
Wird uns eine völlig neuartige metaphorische Aussage präsentiert, so sind wir mit 
einem base-Term konfrontiert, der zwar einem spezifischen Konzept zugeordnet werden 
kann, aber noch keine weitreichende Assoziation mit dem target und einer 
gemeinsamen übergeordneten Kategorie besitzt. Betrachtet man zum Beispiel den base-
Term der neuartigen Metapher „Freude ist wie ein Trampolin“, so kommen sofort 
bereits gelernte semantische Bedeutungen mit der base Trampolin (ein Sportgerät, auf 
dem man hohe Sprünge ausführen kann), aber keine metaphorische Kategorie in den 
Sinn. Neuartige Metaphern werden daher durch Vergleichsprozesse interpretiert, indem 
das vorhandene Konzept des target-Terms mit dem base-Konzept abgeglichen wird. 
So verbindet man unter anderem mit dem target-Term „Freude“ ein wohltuendes, 
intensives Gefühl, vielleicht sogar ein Kribbeln im Bauch im Sinne der Vorfreude. Ein 
Trampolin ruft hingegen Assoziationen hervor, wie ein „hoch in die Luft springen“, ein 
Gefühl des Fliegens und der positiven Aufregung. Damit eine solch neuartige Metapher 
in seiner Bedeutung verstanden werden kann, müssen nach Bowdle & Gentner (1999, 
2005) schließlich beide Konzepte auf jene Gemeinsamkeiten untersucht werden, durch 
die der Satz Sinn erhält (z.B. sowohl Freude als auch das Springen auf einemTrampolin 
erzeugen ein Hochgefühl, Exstase, einen positiven Gemütszustand usw.). 
Konventionelle, das heißt vertraute Metaphern, unterliegen laut der Autoren hingegen 
einem anderen Verarbeitungsprozess. Bereits bekannte Metaphern besitzen demnach 
einen base-term, der neben seinem wörtlichen Bezug bereits mit einer festen 
metaphorischen Kategorie assoziiert ist (siehe Abbildung 2). Zum Beispiel muss bei der 
vertrauten Metapher „Dieses Mädchen ist ein Engel“ nicht erst ein aufwendiger 
Vergleichsprozess zwischen base-Term (Engel) und target-Term (Mädchen) 
durchgeführt werden. Bei bekannten Metaphern wird die metaphorische Kategorie 
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durch die Verknüpfung der base mit dem target-Term sofort hervorgerufen, und muss 
nicht erst durch wechselseitige Abgleichungen neu gebildet werden. 
 
Abbildung 2: Neuartige und bekannte Metaphern unterliegen einem unterschiedlichen Verarbei-
tungsprozess. Quelle: Bowdle & Gentner (2005), S. 209 
Wird der base-Term einer neuartigen Metapher, wie im oben genannten Beispiel 
„Trampolin“, wiederholt in einem unterschiedlichen Kontext präsentiert, so ensteht 
nach der Career of Metaphor Hypothesis ein stabiles metaphorisches Konzept für 
diesen base-Term und es muss im folgenden kein Vergleichsprozess mehr für das 
Verständnis ablaufen. Würde man zum Beispiel wiederholt mit der metaphorischen 
Bedeutung des base-Terms „Trampolin“ konfrontiert werden (z.B. „Verliebtsein ist wie 
ein Trampolin“, „Erfolg ist wie ein Trampolin“), so würde dieser nach Bowdle und 
Gentner (2005) bekannt werden, indem sich eine metaphorische Bedeutung für 
„Trampolin“ verfestigt hat. Ab diesem Zeitpunkt kann der Hörer oder Leser den 
abstrakten metaphorischen Sinn des base-Terms direkt erfassen, anstatt sich diesen aus 
dem Vergleichsprozess zwischen target und base herzuleiten. Bowdle und Gentner 
(2005) gelang es, eben diesen Konventionalisierungsprozess für neuartige Metaphern in 
ihrem Experiment anhand von Reaktionszeiten zu demonstrieren.  
Allgemein postulieren also die Autoren in ihrem Modell, dass sobald Metaphern durch 
wiederholte Konfrontation vertrauter werden, sich auch der Verarbeitungsprozess 
verändert, und zwar von einem Vergleich zur Kategorisierung. Dieser 
Kategorisierungsprozess, der auf natürliche Weise innerhalb unseres alltäglichen 
Sprachgebrauchs normalerweise Jahre dauern kann, konnte von den Autoren durch 
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einen ausgefeilten experimentellen Versuchsaufbau auf Minuten verkürzt und bestätigt 
werden (Bowdle & Gentner, 2005). 
Die Annahmen der Carrer of Metaphor Hypothesis und ihre experimentelle 
Überprüfung erhalten in dieser Arbeit einen hohen Stellenwert. Im Rahmen des 
vorliegenden Experiments werden die allgemeinen Annahmen des Modells zur 
Verarbeitung von vertrauten und neuartigen Metaphern übernommen sowie Elemente 
des Versuchsaufbaus von Bowdle und Gentner (2005) repliziert und um neurologische 
Korrelate durch die Anwendung eines bildgebenden Verfahrens (EEG) erweitert.  
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3. Neurowissenschaftliche Erkenntnisse zum 
Metaphernverständnis 
3.1 Die klassische Rechtshemisphären-Theorie  
 
Das Interesse an der neurologischen Basis von Sprachprozessen weist bereits eine lange 
Geschichte auf. Vor rund 150 Jahren lieferte der Französische Neurologe Paul Broca 
wichtige Erkenntnisse in der Gehirnforschung, indem er Studien mit Patienten durch-
führte, die unter spezifischen linkshemisphärischen Läsionen und einer daraus resultie-
renden Kommunikationsstörung litten. Die sogenannte Broca-Aphasie ist vor allem eine 
Störung der Sprachproduktion, was sich unter anderem in einer abgehackten, zögerli-
chen Sprechweise und gravierenden Wortfindungsstörungen äußert (Kerschensteiner, 
Poeck, Huber, Stachowiak & Weniger, 1978). Diese Beobachtung trieb erstmals die 
wissenschaftliche Diskussion um eine mögliche  Lateralisierung des Sprachvermögens 
und die Benennung von spezifischen Spracharealen im Gehirn an. 
Die Erkenntnisse über die genauen Sprachzentren im Gehirn verdichteten sich 
schließlich mit Brocas Zeitgenossen Carl Wernicke, der ebenfalls gravierende 
Sprachdefizite bei Patienten feststellte, die mit einer spezifischen Läsion in der linken 
temporalen Gehirnhälfte assoziiert waren. Im Gegensatz zur Broca-Aphasie können 
Betroffene mit einer Wernicke-Aphasie zwar fließend sprechen, allerdings leiden sie 
unter Wortverwechslungsstörungen (Paraphasien) und sind unfähig, die Bedeutung der 
Wörter zu verstehen (Tesak, 2005). 
Diese einschlägigen Resultate führten schließlich zu der Annahme, dass Sprache in der 
augenscheinlich dominanteren Hemisphäre, der linken, lokalisiert ist während die rechte 
Hemisphäre als weniger bedeutsam erachtet wurde. Das Verständnis über die 
Beziehung von Gehirnaktivität und Sprachvermögen ließ sich für kognitive 
Neurowissenschaftler überwiegend durch Studien mit hirngeschädigten Patienten 
ermitteln. Im Laufe der neurokognitiven Forschung geriet somit allmählich das Bild 
einer dominanten, sprachspezialisierten linken Hemisphäre ins Wanken, indem durch 
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weitere Patientenstudien Sprachstörungen auch mit Schädigungen in der rechten 
Hemisphäre assoziiert werden konnten (Fonseca, Scherer, de Oliveira & de Mattos 
Pimenta Parente, 2009) 
Während Schädigungen in der linken Hemisphäre zu schwerwiegenden 
Beeinträchtigungen im Sprachvermögen führen können, weisen Patienten mit einer 
Läsion in der rechten Hemisphäre subtilere sprachbezogene Defizite auf. Zum Beispiel 
gelingt es ihnen oftmals nicht, eine Aussage in einen passenden Kontext zu integrieren, 
nonverbale Hinweise zu interpretieren oder dem sozialen Kontext entsprechende 
Äußerungen zu machen (Joanette & Goulet, 1994). Folglich wurde die linke 
Gehirnhälfte mit Sprachprozessen assoziiert, die phonologischer, syntaktischer und 
semantischer Art sind, während die rechte Hemisphäre eher mit pragmatischen, also 
handlungsbezogenen Aspekten in Verbindung gebracht wurde (Coulson & Van Petten, 
2007).  
In weiteren experimentellen Studien zum Sprachverständnis zeigte sich schließlich, dass 
rechts-hemisphärisch geschädigte Patienten auch darin Schwierigkeiten aufweisen, 
einfache Witze und sarkastische Äußerungen zu verstehen und die metaphorische 
Bedeutung von sprachlichen Aussagen zu erkennen (Brownell, Michel, Powelson & 
Gardner, 1983; Giora et al., 2000; Winner & Gardner, 1977).  
Innerhalb der Metaphernforschung waren es allen voran Winner und Gardner (1977), 
die mit ihrer Rechtshemisphären-Theorie den, aus heutiger Sicht traditionellen 
Standpunkt einer alleinigen rechtshemisphärischen Beteiligung beim Verständnis und 
der Verarbeitung von Metaphern vertraten. Ergebnisse von Studien mit Schlaganfall-
Patienten, die entweder Läsionen in der rechten oder linken Gehirnhälfte aufwiesen, 
sollten die spezifische Beteiligung rechtshemisphärischer Areale beim 
Metaphernverständnis demonstrieren. Demnach sind zwar beide Patientengruppen 
gegenüber gesunden Kontrollpersonen in der Verarbeitung von Metaphern 
beeinträchtigt, dennoch zeigten die Ergebnisse der Studien, dass die Patienten mit 
rechtshemisphärischer Läsion bedeutend häufiger die falsche, wörtliche Interpretation 
wählten, wenn tatsächlich eine bildhafte Aussage vorlag, als Patienten mit 
linkshemisphärischer Schädigung (Mackenzie, Begg, Brady& Lees, 1997; Mackenzie 
&Brady, 2004; Meyers & Linebaugh, 1985; Winner & Gardner, 1977). 
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Die Beobachtung eines offensichtlicheren Sprachdefizits bei Patienten mit linkshemi-
sphärischer Schädigung im Vergleich zu Patienten mit Läsionen in der rechten Hemi-
sphäre sprach somit im Zusammenhang mit den Ergebnissen von Schädigungen in der 
rechten Gehirnhälfte mit der Folge einer schlechteren Leistung in Aufgaben zum Meta-
phernverständnis, für eine spezialisierte Rolle der rechten Hemisphäre bei der bildhaften 
Sprachverarbeitung (Bottini et al., 1994). 
Obwohl dieser Ansicht zahlreiche befürwortende Studien folgten (z.B. Anaki, Faust & 
Kravetz, 1998), weiß man heute, dass die Perspektive, die rechte Hemisphäre wäre al-
lein für das Verständnis und die Verarbeitung bildhafter Sprache verantwortlich, schwer 
haltbar ist. In den letzten Jahrzehnten wurden die Originalstudien, die eine Beeinträchti-
gung der rechtshemisphärisch geschädigten Patienten bei der Metaphernproduktion pos-
tulierten, stark kritisiert. Es folgten schließlich etliche Studien zum Metaphernverständ-
nis, die widersprüchliche Ergebnisse zur links- und rechtshemisphärischen Beteiligung 
bei der Verarbeitung bildhafter Sprache erzielten (z.B. Lee & Dapretto, 2006; Rapp, 
Leube, Erb, Grodd & Kirchner, 2004, 2007; Stringaris, Medford, Giampietro, Brammer 
& David, 2007). 
Mögliche Gründe für die paradoxen Ergebnisse bezüglich der hemisphärischen Spezia-
lisierung in der bildhaften Sprachverarbeitung lassen sich vor allem in den experimen-
tellen Bedingungen der entsprechenden Studien vermuten.  
So wurde in Schlaganfall-Studien häufig vor dem Metapherntest nicht erfasst, ob ein 
generelles Defizit in der perzeptuellen Wahrnehmung vorliegt, welches häufig mit einer 
Läsion in der rechten Gehirnhälfte zusammenhängt, und folglich gravierend die Testlei-
tung beeinflussen kann. Genauso wenig wurde die Sprachfähigkeit der Patienten im 
Detail betrachtet, sodass die Möglichkeit einer mangelnden sprachlichen Ausdruckswei-
se nicht auszuschließen war (z.B. Winner & Gardner, 1977). Unterschiede in der Auf-
gabenstellung haben mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den widersprüchlichen 
Ergebnissen geführt.  
Üblicherweise wurden die Patienten mit einer Satz-Bild-Aufgabe getestet, in welcher 
sie den korrekten wörtlichen oder metaphorischen Satz einem vorliegenden Bild zuord-
nen sollten. Rechtshemisphärisch geschädigte Personen wiesen dabei bessere Leistun-
gen auf als Patienten mit einer Läsion in der linken Gehirnhälfte, wenn sie gebeten wur-
den, die vorliegenden Bilder verbal zu interpretieren (Giora et al., 2000).  
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Daraus lässt sich schließen, dass es viel mehr das Material (visuell vs. verbal) ist, als die 
Bildhaftigkeit der Aufgaben an sich, die die Benachteiligung der Patienten mit Schädi-
gungen in der rechten Gehirnhälfte reflektiert. 
 
3.2 Aktuelle Ansicht zur neuronalen Metaphernverarbeitung 
 
Interessanterweise lassen sich bei Studien mit gegensätzlichen postulierten Ergebnissen 
bezüglich der Beteiligung von linker und rechter Hemisphäre starke Unterschiede im 
verwendeten Stimulusmaterial beobachten. Je nachdem, ob sehr bekannte, hoch vertrau-
te Metaphern (wie z.B. „Sport ist Mord“) oder neuartige, eher unbekannte Metaphern 
(wie z.B. „Bewegung ist das Öl im Getriebe“) vorgelegt wurden, zeigten auch die He-
misphären eine selektive Aktivierung bei der Verarbeitung. Der neueste Stand der For-
schung zum Metaphernverständnis zeigt, dass nicht die Bildhaftigkeit per se, sondern 
Faktoren wie Schwierigkeit, Neuartigkeit bzw. Bekanntheit von bildhaftem Sprachma-
terial für die Beteiligung der Hemisphären bei der Verarbeitung von Metaphern ent-
scheidend ist (z.B. Arzouan, Goldstein & Faust, 2007; Beeman, 1998; Diaz, Barret & 
Hogstrom, 2011; Diaz & Hogstrom, 2011; Eviatar & Just, 2006; Rapp et al., 2004, 
2007; Schmidt, G., DeBuse, C. & Seger, C., 2007; Schmidt & Seger, 2009; Xu, 
Kemeny, Park, Frattali & Braun, 2005; Yang, Edens, Simpson & Krawczyk, 2009). 
Die Autoren der graded salience hypothesis (Giora et al., 1997) und der fine vs. coarse 
semantic coding theory (Beeman, 1994), die zu einem früheren Zeitpunkt bereits er-
wähnt wurden (siehe Punkt 2.3), konnten in Studien mit bildgebenden Verfahren eben-
falls unterschiedliche Aktivierungsmuster der linken und rechten Hemisphäre in Ab-
hängigkeit vom Stimulusmaterial beobachten. 
So zeigte sich in der rechten Hemisphäre eine spezifische, selektive Aktivierung bei der 
Verarbeitung von nicht-salienten, also neuartigen metaphorischen Bedeutungen. Der 
linken Hemisphäre hingegen konnte eine spezifische, selektive Aktivierung bei der Ver-
arbeitung salienter, also vertrauter Wortbedeutungen, zugesprochen werden (z.B. Giora, 




Im Weiteren ließ sich in verschiedenen Studien die besondere Rolle der rechten Hemi-
sphäre beobachten, entfernte semantische Beziehungen einer sprachlichen Aussage und 
somit auch eher neuartige metaphorische Bedeutungen zu entschlüsseln. Die linke He-
misphäre hingegen findet laut der Studien ihre Spezialisierung eher darin, Bedeutungen 
aus klar definierten Konzepten und somit eher vertraute metaphorische Aussagen zu 
verarbeiten (Beeman et al., 1994; Jung-Beeman, 2005; Mashal et al., 2008; Schmidt et 
al., 2007; Schmidt & Seger, 2009; Seger, Desmond, Glover & Gabrieli, 2000).  
Dementsprechend haben Studien, die die traditionelle Ansicht einer rechtshemisphäri-
schen Spezialisierung beim Metaphernverständnis postulieren und entsprechende Akti-
vierungen in ihren Studien beschreiben, sehr neuartige Metaphern im Test abgefragt 
(z.B. Ahrens, Liu, Lee, Gong, Fang & Hsu, 2007; Arzouan et al., 2007; Bottini et al., 
1994; Mashal et al., 2005, 2007; Pobric, Mashal, Faust & Lavidor, 2008).  
Studien hingegen, die eine linkshemisphärische Aktivierung bei der Verarbeitung von 
bildhaftem Sprachmaterial beobachteten, verwendeten eher vertraute bzw. konventio-
nelle Metaphern (z.B. Lee & Dapretto, 2006; Stringaris et al., 2007; Rapp et al., 2004, 
2007).  
Im Allgemeinen sprechen die Ergebnisse der genannten Studien dafür, dass nicht die 
„Bildhaftigkeit“ metaphorischer Sprache an sich für spezifische Aktivitätsmuster im 
Gehirn entscheidend ist, sondern der Grad an Vertrautheit und Neuartigkeit des 
Sprachmaterials.  Neueste Erkenntnisse zum Metaphernverständnis sprechen sich somit 
für eine Beteiligung beider Gehirnhälften bei der Verarbeitung bildhaften Sprachmateri-
als aus, wobei die Stärke der spezifischen Aktivierungen von Faktoren wie Vertrautheit 
und Neuartigkeit des Testmaterials abhängig ist. 
Die in den kognitiven Wissenschaften häufig aufkommende Thematik einer möglichen 
Lateralisierung der Gehirnprozesse wird heute in Studien anhand bildgebender Verfah-
ren untersucht (z.B. Mashal et al., 2005). Einige in der Klinik angewandte Methoden 
erlauben es, tieferliegende Strukturen und somit auch hemisphärische Unterschiede zu 
ermitteln, die während eines Verarbeitungsprozesses von Metaphern, aktiviert sind (z.B. 
fMRT, CT)3. 
                                                 
3
 Funktionelle Magnetresonanztomographie, Computertomographie 
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Im Rahmen des vorliegenden Experiments sollen die bisherigen Ansichten zur gehirn-
spezifischen Beteiligung bei Sprachprozessen, in die Überprüfung der neuronalen Ver-
arbeitungsprozesse von bildhafter Sprache, mit einbezogen werden. Ein Vergleich der 
spezifischen hemisphärischen Aktivierungen ist allerdings im Gegensatz zu anderen 
bildgebenden Verfahren mit einem EEG nicht im absoluten Sinne möglich, da der Ur-
sprung der gemessenen elektrischen Impulse nicht zwingend auf die Lokalisation der 
Elektroden zurückführbar ist, sondern sich aus vielen Gehirnbereichen zusammensetzt. 
Dennoch lassen sich aufgrund der hohen zeitlichen Auflösung des Messinstruments 
zusammen mit der beobachteten Stärke der elektrischen Impulse durchaus Rückschlüsse 
auf  besondere Verarbeitungsmechanismen für metaphorische Sprache im Gehirn in 
Abhängigkeit vom vorliegenden Stimulusmaterial ziehen. 
 
3.3 Das EEG als bildgebendes Verfahren 
 
In der heutigen Zeit versuchen Kognitionsforscher verstärkt mit verschiedenen Messme-
thoden, z.B. mit unterschiedlichsten bildgebenden Verfahren,  zu erklären, wie kogniti-
ve Prozesse tatsächlich im Gehirn umgesetzt werden. Der Fokus innerhalb der kogniti-
ven Sprachforschung liegt dabei auf der Beobachtung, wie sich Gehirnprozesse verän-
dern, wenn bestimmte sprachliche Repräsentationen manipuliert werden. Es wird dabei 
angenommen, dass spezifische sprachbezogene Teilprozesse mit unterschiedlichen ana-
tomischen und physiologischen Gehirnbereichen assoziiert sind und folglich verschie-
dene biologische Aktivitätsmuster hervorrufen.  
Ein Messverfahren, das auch in der kognitiven Sprachforschung häufig eingesetzt wird, 
ist das Elektroenzephalogramm (EEG). Das EEG, das eine nicht-invasive Methode zur 
Messung der Hirnaktivität darstellt, kann in vollem Bewusstsein durchgeführt werden, 
besitzt den Vorteil einer hohen zeitlichen Auflösung und eignet sich daher sehr gut für 
die Untersuchung von sprachlichen und kognitiven Prozessen (Coulson, Van Petten, 
Federmeier & Kutas, 2005).  
Dabei werden Elektroden auf der Kopfhaut platziert, die die konstante elektrische Akti-
vität (Potentiale) des Gehirns messen und Rückschlüsse über die räumliche Verteilung 
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der Potentiale liefern. Dabei addieren sich die Aktivitäten einzelner Neuronen aus un-
terschiedlichen räumlichen Positionen zu Gesamtpotentialen auf, welche sich schließ-
lich durch das EEG über den Kopf messen lassen (Zeiler, Auff & Decke, 2006). 
Das EEG macht es möglich, kleinste elektrische Gehirnsignale zu verstärken und in 
bestimmten Mustern, in Gehirnwellen, abzubilden und digital zu speichern. Meist wird 
das international standardisierte 10-20-System angewandt, bei dem die Elektroden nach 
einem vorgegebenen Schema auf der Kopfhaut platziert werden (Malmivuo & Plonsey, 
1995; Zeiler et al., 2006). Jede Elektrode besitzt einen Buchstaben zur Kennzeichnung 
des Gehirnlappens4 und eine Zahl zur Identifizierung der hemisphärischen Lokalisation 
(Siehe Punkt 5.3, Abbildung 11). 
Die Ausprägung der EEG-Wellen hängt dabei von verschiedenen Faktoren ab, wie zum 
Beispiel dem momentanen mentalen Zustand der Testperson. Je nachdem, ob die Person 
mental wach, entspannt oder im Schlafzustand ist, fallen auch die Wellenmuster unter-
schiedlich aus (siehe Abbildung 3). Bei einem Menschen, der sich im Wachzustand be-
findet, liegen die Gehirnwellen zwischen 13 und 30 Schwingungen (Hertz bzw. Hz) pro 
Sekunde, was als Beta-Aktivität bezeichnet wird. Das spezifische EEG-Muster im Ent-
spannungszustand hingegen, das als Alpha-Rhythmus bekannt ist, schwankt um 8 bis 13 
Hz. Delta-Wellen (0,5 – 4 Hz) treten indessen bei Kindern und schlafenden Erwachsen-
den auf (Malmivuo & Plonsey, 1995).  
                                                 
4
 Frontal (F), Central (C), Parietal (P), Temporal (T) & Occipital (O) 
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Abbildung 3: Die verschiedenen EEG-Wellen in Abhängigkeit vom mentalen Zustand einer 
Person. Quelle: Malmivuo & Plonsey (1995) 
Obwohl man anhand des EEGs den mentalen Zustand einer Person sehr gut ablesen 
kann, ist es oftmals schwierig, spezifische Stimulus-bezogene Effekte zu ermitteln. 
Auch während einer gut geplanten experimentellen Bedingung lassen sich spontane, 
hintergründige Gehirnaktivitäten nicht ausschalten und es gestaltet sich somit oftmals 
als schwierig, jene Gehirnwellen zu identifizieren, die mit einem bestimmten Reiz asso-
ziiert sind. Um die gewünschte Information im EEG besser isolieren zu können, be-
trachten Elektrophysiologen einen bestimmten Durchschnittswert, der sich auf eine de-
finierte Zeit, in der der entsprechende Stimulus präsentiert wird, bezieht. Dadurch kann 
ein gewünschtes, gemitteltes EEG-Signal aufgedeckt werden, was als event-related-
potential (ERP), bezeichnet wird (Coulson, 2004). ERPs sind also Muster von Span-
nungsveränderungen im laufenden EEG, die zeitlich auf einen bestimmten Stimulus-
bezogenen Verarbeitungsprozess bezogen sind (time-locked). Forscher konzentrieren 
sich dabei meist auf eine bestimmte ERP-Komponente, wie die N400 (siehe Punkt 3.4), 
die sich durch zeitliche und strukturelle Merkmale charakterisiert und Aufschluss über 
spezifische Verarbeitungsprozesse geben kann.  
 
3.4 Die ERP-Komponente N400 im Zusammenhang mit 
Metaphernverarbeitung 
 
Generell misst das EEG also die spontane Aktivität des Gehirns, die durch rhythmische 
elektrische Aktivität beschrieben wird. Das ERP stellt dabei eine Wellenform dar, die 
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eine Reihe von Ableitungen mit positiven und negativen Ausschlägen enthält. Diese 
Ausschläge, die als Komponenten bezeichnet werden, unterscheiden sich demnach in 
ihrer Polarität: Sie können durch einen positiven (P) oder negativen Ausschlag (N) cha-
rakterisiert sein. Im Weiteren unterscheiden sich die Komponenten in ihrer Latenz, also 
in dem Zeitpunkt, in welchem sie ihre stärkste Ausprägung (größte Amplitude) aufwei-
sen sowie in ihrem Verteilungsmuster über die Kopfhaut bzw. über die Gehirnhälften 
(Couslon, 2004). In der heutigen kognitiven Forschung herrscht weitestgehend Konsens 
darüber, dass bestimmte ERP-Komponenten mit unterschiedlichen Stimulis (z.B. 
sprachliche, visuelle, akustische usw.) und deren charakteristischen Eigenschaften asso-
ziiert sind und somit Rückschlüsse über qualitative und quantitative Verarbeitungsun-
terschiede im Gehirn ermöglichen. 
Im Interesse der kognitiven Sprachforschung steht in diesem Zusammenhang eine Reihe 
von ERPs, die sensitiv auf Sprache reagieren. Eine häufig betrachtete Komponente stellt 
dabei die N400 dar, eine negativ ausgerichtete Welle, die ihren maximalen Ausschlag 
um 400 Ms (zwischen 200 Ms und 600 Ms) nach der Präsentation eines Wortes auf-
weist (sieh Abbildung 4). Zwar ist der N400-Effekt über alle Elektroden auf der Kopf-
haut sichtbar, am stärksten ausgeprägt ist er aber über zentro - parietalen Bereichen und 
ist für gewöhnlich stärker auf der rechten Gehirnhälfte zu beobachten (Kutas & Feder-
meier, 2011).  
 
                          
Abbildung 4: Die EEG-Komponente N400. Quelle: Hagoort et al. (2007), S.439 
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Die N400 wird mit linguistischen Charakteristika in Zusammenhang gebracht und wird 
von Wörtern verschiedenster Modalitäten, ob geschrieben oder gesprochen, hervorgeru-
fen. (Coulson, 2004). Erstmals wurde die N400 in einem Experiment entdeckt, in dem 
Sätze mit einem vorhersehbaren Wort am Satzende mit solchen, die ein unpassendes 
Ende enthielten, verglichen wurden. Kongruente, also passende Worte, verursachten 
eine späte positive EEG-Welle, während inkongruente, unpassende Wortendungen eine 
negative Amplitude hervorriefen, die um 200 Ms nach der Wortpräsentation anfing und 
ihren Höhepunkt bei ca. 400 Ms erreichte (Kutas & Hillyard, 1980). Es scheint somit 
entscheidend für die Ausprägung der Komponente zu sein, in welchem Kontext ein 
sprachlicher Stimulus präsentiert wird. So generieren Wörter eine geringere N400, 
wenn eine starke Assoziation zum kurz vorher präsentierten Wort besteht, als wenn nur 
eine geringe Verbindung aufgebaut werden kann. Generell kann die Höhe der N400-
Amplitude als Maß für die Verarbeitungsschwierigkeit von sprachlichen Stimuli heran-
gezogen werden. Je mehr ein Wort die kognitive Verarbeitung beansprucht, desto grö-
ßer wird auch die Ausprägung der N400 sein (Coulson et al., 2005).  
In einigen Studien wurde beobachtet, dass metaphorische Aussagen eine größere N400- 
Amplitude hervorrufen als wörtliche Äußerungen, was folglich dafür spricht, dass das 
Verständnis und die Verarbeitung von Metaphern schwieriger sind (Kazmerski, Blasko, 
Dessalegn, 2003; Pynte, Besson, Robichon & Poli, 1996). Coulson & Van Petten (2002) 
beobachteten selbst dann größere N400 - Amplituden für metaphorische als für wörtli-
che Sätze, wenn sie das Material für lexikalische Faktoren, wie Wortlänge und Wort-
häufigkeit und die Nachvollziehbarkeit des Kontextes, kontrollierten.  
Im Weiteren lassen sich auch unterschiedliche Ausprägungen in Abhängigkeit von der 
Metaphern-Art beobachten, wie eine Studie von Pynte und Kollegen (1996) demons-
triert. Die Autoren verglichen die ERPs, die von den letzten Wörtern von vertrauten 
Metaphern („Diese Kämpfer sind Löwen“), neuartigen Metaphern („Diese Lehrlinge 
sind Löwen“) und wörtlichen Sätzen („Diese Tiere sind Löwen“) hervorgerufen wur-
den. Obwohl dieselben Wörter am Ende herangezogen wurden und die Sätze in ihrer 
Vorhersagbarkeit vergleichbar waren, lösten vertraute Metaphern eine größere N400 
aus als wörtliche Sätze. Zudem zeigten neuartige Metaphern die größte Ausprägung 
gegenüber bekannten Metaphern und wörtlichen Sätzen.  
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Coulson und Van Petten (2002), die das Experiment von Pynte et al. (1996) um den 
Faktor Kontext-Schwierigkeit erweiterten, beobachteten ebenfalls eine stärker ausge-
prägte N400 für metaphorische Satzendungen. Sie postulieren in diesem Zusammen-
hang, dass anfängliche semantische Konflikte zwischen der source und dem target für 
die stärkere Amplitudenausprägung verantwortlich sind. Laut der Mapping-Theorien 
(siehe Punkt 2.4) entspricht das einem aufwendigeren konzeptuellen Integrations-
Prozess für metaphorische und kontextuell schwieriger nachvollziehbare Aussagen, was 
sich schließlich im ERP bemerkbar macht. Es wird in diesem Zusammenhang davon 
ausgegangen, dass wörtliche und metaphorische Sprache in ihren grundsätzlichen Ver-
arbeitungsmechanismen vergleichbar sind, metaphorische Aussagen allerdings mehr 
Arbeitsaufwand beanspruchen (Coulson & Van Petten, 2002). 
In einer Studie von Arzouan et al. (2007), in der die grundlegenden Annahmen der 
graded salience hypothesis (Giora, 1997) überprüft wurden, wurde ebenfalls eine größe-
re N400-Amplitue für neuartige metaphorische Wort-Paare im Gegensatz zu vertrauten 
metaphorischen und wörtlichen Wort-Paaren beobachtet. Im Sinne der Hypothese sind 
bekannte Metaphern sowie wörtliche Sätze salienter, also hervorstechender, als neuarti-
ge metaphorische Aussagen, was sich in einer längeren Verarbeitungszeit und in der 
Ausprägung der N400 widerspiegelt.  
In der vorliegenden Studie sollen die bisherigen Annahmen über die Ausprägung der 
ERP-Komponente N400 bei der Verarbeitung von wörtlichem und metaphorischem 
Sprachmaterial integriert und überprüft werden. Zudem liegt im Rahmen des Experi-
ments das Augenmerk darauf, ob sich gehirnspezifische Unterschiede bei der Verarbei-
tung von neuartigen vs. bekannten metaphorischen, sowie wörtlichen Aussagen, be-
obachten lassen und ob sich diese vor allem dann verändern, wenn neuartige Metaphern 










4. Inhalt und Ziel des Experiments 
 
Das Experiment, das im Rahmen dieser Arbeit durchgeführt wurde, integriert die aktuell 
postulierten Annahmen zu den neurologischen Korrelaten beim Metaphernverständnis 
und hat den Anspruch, diese um bisher unberücksichtigte Aspekte zu erweitern. Ziel ist 
es, gehirnspezifische Mechanismen bei der Verarbeitung metaphorischer und wörtlicher 
Sprache zu ermitteln.  
Dabei sollen entscheidende Verarbeitungsprozesse in Abhängigkeit vom Stimulusmate-
rial durch die Anwendung eines EEGs ermittelt werden. Wie bereits im theoretischen 
Teil dieser Arbeit demonstriert, lässt sich ein unterschiedlicher Verarbeitungsvorgang 
für  metaphorische und wörtliche Sprache im Gehirn vermuten. Im Weiteren deuten 
Forschungsergebnisse darauf hin, dass kreative, neuartige Metaphern und bekannte, 
vertraute Metaphern auf unterschiedliche Art und Weise interpretiert und für das Ver-
ständnis verarbeitet werden, was sich u.a. durch die Ausprägung der ERP-Komponente 
N400 zeigt. Beide Aspekte sollen in dieser Arbeit überprüft und mit einem bildgeben-
den Verfahren, dem EEG, sichtbar gemacht werden. 
Entscheidend für das vorliegende Experiment ist die Bezugnahme auf die Annahmen 
der Autoren Bowdle & Gentner (2005), was die unterschiedlichen Verarbeitungsmoda-
litäten von neuartigen und vertrauten Metaphern betrifft. Es gilt ihre Auffassung, dass 
neuartige bildhafte Ausdrücke durch einen Vergleichsprozess verstanden werden, ver-
traute Metaphern hingegen bereits „konventionalisiert“ sind und für ihre Interpretation 
lediglich ein bereits bestehendes übergeordnetes Konzept abgerufen werden muss. Zwar 
wurden ihre Hypothesen von ihnen in Studien bereits überprüft und bestätigt, eine Er-




Das Experiment der Autoren wird in einer Art „Metaphern-Training“ im Rahmen der 
vorliegenden Untersuchung repliziert. Indem die Versuchsgruppe wiederholt mit neuar-
tigen metaphorischen Sätzen in jeweils unterschiedlichem Kontext konfrontiert wird, 
werden diese Ausdrücke im Laufe des Trainings vertrauter und es entsteht laut Theorie 
ein Wechsel in der Verarbeitung, und zwar von einem Vergleich zu einer Kategorisie-
rung. Mittels EEG soll dies nun erstmalig auch durch neurologische Korrelate sichtbar 
gemacht werden. 
Zwar ist es für das EEG im Gegensatz zu anderen bildgebenden Verfahren nicht mög-
lich, Rückschlüsse auf tiefer liegende Gehirnareale und Strukturen zu ziehen, dennoch 
liefern sprachassoziierte ERP-Komponenten Informationen über spezifische Verarbei-
tungsmuster im Gehirn. Die bereits beschriebene ERP-Komponente N400 kann im Zu-
sammenhang mit ihrem Bezug zur Verarbeitungs- und Kontextschwierigkeit als Indika-
tor dafür gesehen werden, wie bekannt die präsentierten Metaphern bereits sind. Denn 
ist eine metaphorische base durch das Metaphern-Training bereist vertraut geworden, so 
sollte sie zum Satzkontext passend wahrgenommen werden und folglich die N400 in 
ihrer Ausprägung kleiner sein als bei völlig neuartigen Metaphern. 
Im hier durchgeführten Experiment besteht also ein Vergleich zwischen Versuchs- und 
Kontrollgruppe, indem erstere ein Metaphern-Training zur Konventionalisierung von 
neuartigen Metaphern durchläuft. Im anschließenden Metaphern-Test, den beide Grup-
pen erhalten, werden den Versuchspersonen neuartige und vertraute Metaphern sowie 
wörtliche Sätze präsentiert, wobei während der gesamten Test-Zeit eine EEG - Ablei-
tung erfolgt. 
Der Vergleich der beiden Gruppen bezüglich neurologischer Korrelate bzw. ERPs in 
Abhängigkeit vom Stimulusmaterial soll Aufschluss über zugrunde liegende gehirnspe-
zifische Mechanismen bei der Verarbeitung von bildhaftem Sprachmaterial geben. 
33 
 
5.  Methode 
5.1 Stichprobe 
 
Insgesamt nahmen 30 gesunde Personen zwischen 21 und 37 Jahren, mit einem Durch-
schnittsalter von 28 (siehe Tabelle 1), am EEG-Experiment teil, wobei sie randomisiert 
einer Versuchsgruppe (VG) oder einer Kontrollgruppe (KG) zugewiesen wurden. Die 
Versuchspersonen wurden aus dem Raum Wien rekrutiert (siehe Aushang zur Rekrutie-
rung der Untersuchungsteilnehmer im Anhang). 
Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen des Alters für VG und KG 
Deskriptive Statistik 
VG N Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung 
Alter 15 21,00 37,00 28,1333 4,74893 
Gültige Werte (Listenweise) 15     
 
KG N Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung 
Alter 15 21,00 36,00 27,9333 4,68229 
Gültige Werte (Listenweise) 15     
 
Der Mittelwertvergleich t-Test für unabhängige Stichproben zeigt, dass sich die Ver-
suchs - und Kontrollgruppe hinsichtlich ihres Alters nicht signifikant unterscheiden, 




Tabelle 2: t-Test für unabhängige Stichproben: Alter VG und KG 
 
 
Tabelle 3 und Abbildung 5 zeigen das Verhältnis von weiblichen und männlichen Test-
personen, welches zwischen den beiden Versuchsgruppen weitestgehend ausgeglichen 
war (VG: 7 weiblich und 8 männlich, KG: 5 weiblich, und 10 männlich).  
 
Tabelle 3: Verteilung des Geschlechts in VG und KG 




Gesamt weiblich männlich 
Gruppe KG 5 (33,3%) 10 (66,7%) 15 (50%) 
VG 7 (46,7%) 8 (53,3%) 15 (50%) 






Abbildung 5: Verteilung von männlichen und weiblichen Personen innerhalb der VG und KG 
 
Die Gleichverteilungsprüfung des Geschlechts über die Gruppen ergab hierbei kein sig-
nifikantes Ergebnis (χ²(1) = 0.556, p = 0.456). Das Geschlecht ist somit über die Ver-
suchsgruppe und Kontrollgruppe gleichverteilt (siehe Tabelle 4). 
 
 
Tabelle 4: Chi-Quadrat-Test Geschlecht VG und KG 






Asymptotische Signifikanz ,456 
a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 
Häufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete 
Zellenhäufigkeit ist 6,0. 
 
 
Die Gleichverteilungsprüfung hinsichtlich des Geschlechts über die Gesamtstichprobe 
weist ebenfalls kein signifikantes Ergebnis auf (χ²(1) = 1.2, p = 0.273). In der gesamten 
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Stichprobe liegt somit ebenfalls eine Gleichverteilung der Geschlechter vor (siehe Ta-
belle 5).  
 
Tabelle 5: Chi-Quadrat-Test Geschlecht Gesamtstichprobe 






Asymptotische Signifikanz ,273 
a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 
Häufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete 
Zellenhäufigkeit ist 15,0. 
 
 
Damit von einem vergleichbaren allgemeinen Grundverständnis für Sprachinhalte aus-
gegangen werden konnte, wurde der Mindestausbildungsgrad der Matura/Abitur und 
Deutsch als Muttersprache vorausgesetzt.  
Da der vorausgesetzte Ausbildungsgrad häufig mit der nachfolgenden Absolvierung 
eines Hochschulstudiums zusammenhängt, wurde zudem die (absolvierte oder laufende) 
Studienrichtung abgefragt. Tabelle 6 und Abbildung 6 demonstrieren die Verteilung der 
Studienrichtung innerhalb der Gesamtstichprobe. 
 





Abbildung 6: Verteilung der Studienrichtungen innerhalb der Gesamtstichprobe 
Die Gleichverteilungsprüfung der Studienrichtung über die Gesamtstichprobe weist 
dabei kein signifikantes Ergebnis auf (χ²(5) = 6, p = 0.306). Die Studienrichtung ist so-
mit innerhalb der Stichprobe gleichverteilt (siehe Tabelle 7). 
    
Tabelle 7: Chi-Quadrat-Test Studienrichtung Gesamtstichprobe 






Asymptotische Signifikanz ,306 
a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 
Häufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete 
Zellenhäufigkeit ist 5,0. 
 
 
Um zusätzlich einen möglichen Einfluss von regionalen Aspekten auf das Metaphern-
verständnis überprüfen zu können und mögliche Unterschiede zwischen den Gruppen 
diesbezüglich zu kontrollieren, wurde die Herkunftsregion erfragt. 
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Der absolvierte Median-Test (Fisher´s exakter Test) zeigt kein signifikantes Ergebnis 
hinsichtlich der Herkunftsregion über die Versuchs- und Kontrollgruppe (siehe Tabelle 
8). Die Herkunftsregion ist somit über die Gruppen gleichverteilt. 
                                                                    
Tabelle 8: Median-Test hinsichtlich Herkunftsregion über VG und KG 
                                                                    Chi-Quadrat-Tests 








 10 ,296 ,241 
Exakter Test 
nach Fisher 
10,743   ,323 
a. 22 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist 
,50. 
 
Tabelle 9 und Abbildung 7 demonstrieren hierbei die Häufigkeitsverteilungen der ver-
schiedenen Herkunftsregionen über die Gesamtstichprobe. 
 
Tabelle 9: Absolute und prozentuale Häufigkeiten der Herkunftsregionen 




Abbildung 7: Häufigkeitsverteilung der Herkunftsregionen 
Um die EEG-Ableitung weit möglichst vor Störeinflüssen zu bewahren, wurden zudem 
weitere Ausschlusskriterien wie Linkshändigkeit, das Vorliegen diagnostizierter neuro-




5.2  Stimulusmaterial 
 
Im vorliegenden Experiment werden insgesamt vier Gruppen sprachlicher Stimuli ver-
wendet. Um den Versuchsaufbau zur Konventionalisierung von neuartigen Metaphern 
nach Bowdle & Gentner (2005) realisieren zu können, müssen die sprachlichen Aussa-
gen alle eine bestimmte syntaktische Struktur nach dem Prinzip „ Ein X ist ein Y“, auf-
weisen. Jeder Satz besteht demnach aus einem target (X) und einer base (Y), wobei ers-
terer sinngemäß austauschbar sein muss. Zudem ist es wichtig, sprachliches Material zu 
verwenden, das in seiner syntaktischen und semantischen Struktur einheitlich ist, um 
mögliche uneinheitliche sprachbezogene Einflüsse diesbezüglich zu verhindern.  
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Da metaphorische Aussagen in dieser Form bisher weder durch Datenbanken, Samm-
lungen oder Studien zu Verfügung gestellt wurden, wurde für das Experiment ein Set 
von insgesamt 288 metaphorischen und wörtlichen Sätzen mit einer durchschnittlichen 
Satzlänge von fünf Wörtern selbst konstruiert. Für die Untersuchung ergaben sich letzt-
lich vier Gruppen sprachlicher Stimuli, die vertraute und neuartige Metaphern sowie 
wörtliche Aussagen beinhalten und im Weiteren noch genauer beschrieben werden sol-
len. 
Um die Faktoren der Vertrautheit und Neuartigkeit für die selbst konstruierten metapho-
rischen Sätze zu ermitteln, wurden diese in einem eigens entwickelten Vor-Test insge-
samt 72 männlichen und weiblichen Studenten verschiedener Fachrichtungen in Form 
eines Fragebogens zur Beurteilung vorgelegt (siehe Anhang).  
Damit mögliche Störeinflüsse, die sich durch systematische Unterscheidungen zwischen 
den beurteilenden Personen ergeben können, gering gehalten werden, wurden zusätzlich 
relevante demografische Daten abgefragt und berücksichtigt . 
Tabelle 10 und Abbildung 8 demonstrieren die Verteilung des Geschlechts innerhalb 
der beurteilenden Personen des Vor-Tests.  
 
 
Tabelle 10: Verteilung des Geschlechts bei Beurteilern des Vor-Tests 
Geschlecht 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente 
Gültig 
männlich 26 36,1 36,1 36,1 
weiblich 46 63,9 63,9 100,0 
Gesamt 72 100,0 100,0  
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Abbildung 8: Anteil von Männern und Frauen in der Stichprobe des Vor-Tests 
 
 
Die Gleichverteilungsprüfung des Geschlechts über die Stichprobe des Vor-Tests weist 
dabei ein signifikantes Ergebnis auf (χ²(1) = 5,556, p = 0.018). Das Geschlecht ist somit 
innerhalb der Stichprobe des Vor-Tests nicht gleichverteilt (siehe Tabelle 11). 
 
 
Tabelle 11: Chi-Quadrat-Test Geschlecht Stichprobe Vor-Test 






Asymptotische Signifikanz ,018 
a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 
Häufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete 
Zellenhäufigkeit ist 36,0. 
 
Um Differenzen zwischen den beurteilenden Personen des Vor-Tests und den Teilneh-
mern am Experiment zu kontrollieren, wurden zudem das Alter  (M=24,19, SD=5,117), 





Tabelle 12 und Abbildung 9 zeigen die Häufigkeiten der verschiedenen Herkunftsregio-
nen innerhalb der Personen, die den Vor-Test beurteilt haben, auf. 
 
Tabelle 12: Häufigkeiten der Herkunftsregionen bei Beurteilern des Vor-Tests 
          
 






Die Gleichverteilungsprüfung der Herkunftsregion über die Stichprobe des Vor-Tests 
weist dabei ein signifikantes Ergebnis auf (χ²(11) = 50, p ≤ 0.0001). Die Herkunftsregi-
onen sind somit bei den Beurteilern des Vor-Tests nicht gleich verteilt (siehe Tabelle 
13). 
 
Tabelle 13: Chi-Quadrat-Test zur Herkunftsregion in der Vor-Test-Stichprobe 






Asymptotische Signifikanz ,000 
a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 
Häufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete 
Zellenhäufigkeit ist 6,0. 
 
 
Tabelle 14 und Abbildung 10 demonstrieren die Häufigkeiten der verschiedenen Studi-
enrichtungen innerhalb der Personen, die den Vor-Test beurteilt haben. 








Abbildung 10: Studienrichtungen innerhalb der Stichprobe des Vor-Tests 
 
Die Gleichverteilungsprüfung der Studienrichtung über die Stichprobe des Vor-Tests 
weist dabei ebenfalls ein signifikantes Ergebnis auf (χ²(6) = 27.36, p ≤ 0.0001). Die 
absolvierten oder laufenden Studienrichtungen sind somit bei den Beurteilern des Vor-
Tests nicht gleich verteilt (siehe Tabelle 15). 
 
Tabelle 15: Chi-Quadrat-Test Studienrichtung Stichprobe Vor-Test 






Asymptotische Signifikanz ,000 
a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 
Häufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete 






Aufgrund der Zumutbarkeit wurde der Fragebogen in drei Teilen zufällig auf die Perso-
nen aufgeteilt, wobei jede im Mittel 66 Aussagen zu bewerten hatte. Dabei beurteilten 
die Studierenden, die später nicht am Experiment teilgenommen haben, auf einer nume-
rischen sechsstufigen Skala, wie bekannt bzw. vertraut sie eine jeweilige metaphorische 
Aussage empfinden (1 für „wenig bekannt“ bis 6 für „sehr bekannt“, wobei Metaphern 
der Stufen 1 bis 3 als neuartige Metaphern und der Stufe 4 und 5 als vertraute Meta-
phern festgesetzt wurden).  
Metaphern, die als sehr bekannt (Stufe 6) eingeordnet wurden, wurden aus dem Expe-
riment herausgenommen, da bei diesen die Gefahr bestand, dass sie bereits als „tote“ 
Metaphern fungieren und somit nicht mehr durch ihre Bildhaftigkeit wirken. Um den 
beurteilenden Personen einen Vergleichsanker zu sehr bekannten metaphorischen Aus-
drücken zu liefern, wurden zwischen die einzelnen Aussagen hoch vertraute Metaphern, 
wie „Er hat zwei linke Hände“ eingestreut, die später jedoch nicht mit in das Experi-
ment mit hinein genommen wurden. 
Neben der Bestimmung des Vertrautheitsgrades der Metaphern wurde bei jeder Aussage 
zusätzlich abgefragt, ob der intendierte Sinn verständlich ist („Ja“ / „Nein“). Es wurden 
lediglich jene metaphorischen Aussagen für das Experiment herangezogen, bei denen 
mindestens 70% der Personen mit „Ja“ geantwortet haben (Häufigkeits-Tabellen der 
Items im Anhang). 
Nach Bearbeitung des Vor-Tests unter Berücksichtigung der gesetzten Ausschlusskrite-
rien, ergaben sich schließlich vier Gruppen sprachlicher Stimuli, die jeweils 40 Sätze 
beinhalteten:  
Vertraute Metaphern. Diese wurden von den Unabhängigen Beurteilern als vertraut im 
Sinne von bekannt eingestuft und sind demnach relativ einfach zu interpretieren. Ver-
traute Metaphern ermöglichen es, rasche Assoziationen zwischen dem target und der 
base zu knüpfen, da laut dem hier zugrunde liegenden theoretischen Hintergrund bereits 
ein übergeordnetes Konzept für beide Terme besteht, auf dass nur noch zurückgegriffen 
werden muss (z.B. „Dieser Regen ist eine Sintflut“). 
Neuartige Metaphern. Am anderen Ende der Skala befinden sich die neuartigen Meta-
phern, welche einem komplexeren Verständnisprozess unterliegen. Es wird davon aus-
gegangen, dass hier noch keine gemeinsame Assoziation für target und base im Sinne 
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eines übergeordneten Konzeptes vorliegt sondern die Bedeutung durch einen Ver-
gleichsprozess verstanden wird (z.B. „Warme Worte sind Seelenwärmer“).  
Neuartige Trainingsmetaphern. Diese Metaphern unterscheiden sich in ihrem Schwie-
rigkeitsgrad und in ihrer Verarbeitung bei erstmaliger Präsentation grundsätzlich nicht 
von den oben genannten neuartigen Metaphern. Allerdings werden die hier vorliegen-
den Metaphern-Sätze der VG in einem vorherigen Training dreimal mit jeweils unter-
schiedlichem target, aber gleicher base, präsentiert, bevor sie in einer vierten Kombina-
tion im darauffolgenden Metapherntest gezeigt werden. Laut der zugrunde liegenden 
Theorie sollen diese Metaphern für die VG im Laufe des Training konventionalisiert 
werden und somit später vertraut wirken, während sie für die KG, die diese nur in einer 
Variante zu sehen bekommt, als neuartige Metaphern erscheinen (z.B. „Schönheit/ Lan-
ges Haar/ Erfolg/ Ein Lächeln ist ein Magnet“) 
Wörtliche Aussagen. Zur Abschätzung und Kontrastierung des Unterschieds zwischen 
der Verarbeitung von bildhaftem und wörtlichem Sprachmaterial werden rein wörtliche 
Sätze herangezogen. Sie entsprechen in ihrer syntaktischen Form und Nachvollziehbar-
keit den metaphorischen Sätzen (z.B. „Karate ist ein Kampfsport“). 
5.3  EEG - Ableitung 
 
Für die Verstärkung der EEG-Signale wurde ein 64-Kanal Verstärker (BrainAmp-
Standard der Firma Brain Products) verwendet. Die Ableitung erfolgte mit dem EEG-
Ableithaubensystem BrainCap: die Haube hat 64 Ag/AgCl-Elektroden, die in einem 
erweiterten 10/20-System angeordnet sind, sowie drei zusätzlichen Elektroden für EOG 
und EKG5 (siehe Abbildung 11). Es wurden drei unterschiedliche Haubengrößen, je 
nach Kopfgröße der Versuchspersonen verwendet. Alle 64 Kanäle waren referentielle 
Kanäle und wurden gegen eine Referenzelektrode abgeleitet. 
                                                 
5
    Die Elektroden EOG (Elektrookulographie) und EKG (Elektrokardiographie) dienen der Ermittlung 




                              
Abbildung 11: Brain Cap mit 64 Elektroden nach dem erweiterten Standardsystem 
Als Referenzelektrode wurde FCZ verwendet, zusätzlich wurden noch das vertikale und 
das horizontale EOG abgeleitet, um Augenartefakte zu registrieren. Das EEG wurde mit 
1kHz abgetastet und online mit einem Bandpassfilter von 0,1 Hz bis 200 Hz gefiltert, 
wobei diese Daten als EEG-Rohdaten gespeichert wurden. 
Die Analyse und die Mittelung der EEG-Rohdaten erfolgte dann mit dem Brain Vision 
Analyzer V2.0.2 von Brain Products. Die Rohdaten wurden mit einem IIR-
Bandpassfilter (0,1Hz-40Hz) gefiltert, halbautomatisch auf Artefakte untersucht und 
dann zuerst visuell inspiziert: dabei wurden vom Programm nicht erkannte Störungen 
sowie EOG-Artefakte manuell markiert. Falls das zu mittelnde Segment von einem sol-
chen Artefakt betroffen war, wurde das ganze Segment bei der Mittelung automatisch 
ausgeschlossen. Als Baseline wurden 100 ms vor dem Trigger (Beginn der visuellen 
Präsentation des sprachlichen Reizes) verwendet.  
Die Ausprägung der ERP-Komponente N400 wurde dann bei den gemittelten Kurven 







6. Experimenteller Ablauf und Messinstrumente 
 
Die EEG-Testung wurde im Zeitraum von Mai bis September 2012 an der Universitäts-
klinik für Neurologie der medizinischen Universität Wien (Arbeitsbereich Klinische und 
Kognitive Neuropsychologie) durchgeführt. Inhalt und Durchführung der Testung wur-
den von der Ethik-Kommission der Medizinischen Universität Wien begutachtet und 
erhielten ein positives Votum. 
Alle Personen, die am Experiment teilgenommen haben, erhielten vorab eine Instrukti-
on über den genauen zeitlichen und inhaltlichen Ablauf der Untersuchung (siehe An-
hang). Um eine ausreichende  EEG - Ableitung zu erhalten, wurde unter den Elektroden 
eine Paste gesetzt. Die Untersuchungsteilnehmer wurden daher auf die Notwendigkeit 
einer Haarwäsche nach Beendigung des Experiments hingewiesen, die auch in den 
Räumlichkeiten der Klinik durchgeführt werden konnte. 
Zudem erfolgte eine Aufklärung darüber, dass die Teilnahme am Experiment keine Ri-
siken und Nebenwirkungen birgt und sämtliche erhobene Daten anonymisiert und da-
tenschutzrechtlich behandelt werden. 
Der gesamte experimentelle Ablauf wurde von den Testleitern protokolliert (siehe An-
hang) und nach einer vorher festgelegten Prozedur durchgeführt. 
Vor Beginn der Testung erhielten die teilnehmenden Personen eine Instruktion über 
erwünschte Verhaltensweisen während des Experiments, damit Störeinflüsse von außen 
möglichst gering gehalten werden konnten (z.B. keine überflüssigen Augenbewegun-
gen, gerade Sitzhaltung, kein Stirnrunzeln). 
Das Anlegen der EEG-Kappe nahm im Schnitt 30-40 Minuten in Anspruch, womit sich 
für Angehörige der Versuchsgruppe ein zeitlicher Aufwand von ca. 1,5 Stunden und für 





6.1  Konventionalisierung von neuartigen Metaphern (VG) 
 
Die insgesamt 15 männlichen und weiblichen Personen der Versuchsgruppe erhielten 
vor der eigentlichen Testung ein Training, in dem neuartige Metaphern vertraut ge-
macht werden sollten. Das Metaphern – Training ist dem Versuchsaufbau zur Konven-
tionalisierung von neuartigen Metaphern von Bowdle und Gentner (2005) nachempfun-
den und wurde im Rahmen des Experiments selbst programmiert.  
In einem eigens konstruierten Computer – Test wurden der Versuchsgruppe neuartige 
Metaphern (insgesamt 120 Sätze, wobei jeweils ein Block aus drei Sätzen bestand) in 
der Bildschirmmitte präsentiert. 
Bevor die Personen der Versuchsgruppe das Training durchliefen, wurde bereits die 
EEG-Kappe vollständig angebracht. Zwar erfolgte während des Trainings noch keine 
EEG-Ableitung, um aber einen flüssigen experimentellen Ablauf zu gewährleisten, 
wurde diese Prozedur bereits am Anfang des Experiments durchgeführt. 
Während des Trainings saßen die Personen in einem mit Armlehnen versehenem Stuhl 
ca. einen Meter vom Computerbildschirm entfernt, die rechte Hand lag entspannt auf 
einer Computermaus (Zeigefinger auf linker Maustaste, Mittelfinger auf rechter Maus-
taste). 
Vor dem Start des Trainings erschien eine Instruktion auf der Bildschirmmitte nach der 
die Personen zunächst acht Übungsbeispiele erhielten, um den Ablauf zu erproben. 
Nachdem die Übungsbeispiele absolviert waren, wurde das Training durch selbstständi-
gen „Maus-Klick“ gestartet. 
Ziel des Metaphern – Trainings war es schließlich, Assoziationen mit der base eines 
neuartigen metaphorischen Satzes zu erlernen, indem diese jeweils drei Mal mit ver-
schiedenem target präsentiert wurde. 
Jeder Trainingsblock bestand aus insgesamt drei metaphorischen Sätzen mit gleicher 
base aber unterschiedlichen targets. Jeder Satz wurde dabei in drei Teilen (Jeder Satzteil 
wurde für 1000 ms dargeboten) präsentiert und vorher durch ein Fixationskreuz in der 
Bildschirmmitte (400 ms) angekündigt. Nach jedem vollständig präsentierten Satz er-
schien die Frage „Sinn verstanden?“, auf die die Versuchsperon mit „Ja“ (linke Maus-
taste) oder „Nein“ (rechte Maustaste) antworten sollte (Siehe Abbildung 12). Nach Be-
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antwortung der Frage durch Mausklick startete der nächste Trainingsblock nach dem-
selben Schema. Bei fehlender Rückmeldung durch die Versuchsperson begann ein au-
tomatischer Start des Folgeblocks nach 3500 ms. 
Die Kontrollfrage diente im Experiment zur Absicherung, dass die Versuchspersonen 
die Sätze vollständig und aufmerksam lesen und den vorliegenden Inhalt der Sätze be-
wusst wahrnehmen. 
 
Abbildung 12: Experimentelles Paradigma für das Training und den Metaphern-Test 
 
Nachdem alle 40 Trainingsblöcke vollständig präsentiert und bewertet wurden, endete 
das Training. Zur zusätzlichen Absicherung, dass die Versuchsgruppe die Trainingsme-
taphern auch verinnerlicht und weitgreifende Assoziationen mit der jeweiligen base 
gebildet hat, wurde ihr anschließend ein selbst konstruierter Fragebogen im Paper-
Pencil-Format vorgelegt. 
Dieser enthielt die insgesamt 40 präsentierten base-Terme der Trainingsmetaphern (Sie-
he Abbildung 13). Die Versuchspersonen wurden hierbei aufgefordert, eine Assoziation 
mit dem base-Term aufzuschreiben, wobei sie darauf hingewiesen wurden, es könne 
entweder eine bereits gelesene Satzkombination aus dem vorherigen Training oder auch 
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eine völlig neue Assoziation sein, die einem gerade in den Sinn kommt (für gesamten 
Paper-Pencil-Test siehe Anhang). 
 
 
Abbildung 13: Ausschnitt aus dem Paper-Pencil-Test zur Verstärkung der gelernten Assoziatio-
nen mit der base. 
Nach vollständiger Bearbeitung des Fragebogens folgte schließlich das Metaphern-
Training, in dem alle in Punkt 5.2 beschriebenen sprachlichen Stimuli präsentiert wur-
den und welches im Folgenden beschrieben werden soll. 
 
 
6.2  Metaphern-Test ( VG & KG) 
 
Der Metaphern-Test, der für die Versuchs- und Kontrollgruppe in derselben Ausprä-
gung vorlag, enthielt alle in Punkt 5.2 beschriebenen sprachlichen Stimuli.  
Der Kontrollgruppe, die vorher kein Training erhielt, wurde vor Beginn des Metaphern-
Tests die EEG-Kappe zur Ableitung angelegt. Der Versuchsgruppe wurde diese zu 
Gunsten des zeitlichen Ablaufs bereits vor dem Training aufgesetzt, wobei nun vor dem 
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Metaphern-Test die elektrische Leitfähigkeit überprüft und die Ableitung optimal einge-
stellt wurde. 
Am Computer wurden der VG und KG nach dem gleichen Schema wie im Training 
(siehe Punkt 6.1, Abbildung 12) die wörtlichen Sätze, die neuartigen und bekannten 
Metaphern und die Trainingsmetaphern präsentiert. Um einem experimentellen Reihen-
folge-Effekt entgegenzuwirken, wurden die Sätze für die Versuchspersonen randomi-
siert vorgegeben. 
Wie auch im Training, erschien nach jedem vollständig dargebotenem Satz (ob wörtlich 
oder metaphorisch) die Frage „Sinn verstanden?“, auf die die Versuchspersonen mit 
„Ja“ oder „Nein“ antworten sollten. 
Die Trainingsmetaphern sollten nun für die Versuchsgruppe nicht mehr als neuartige 
Metaphern interpretiert werden, da sie im Training bereits weitreichende Assoziationen 
gebildet haben sollten.  
Zwar wurde die base in der Form, in der sie nun hier im Metaphern-Test präsentiert 
wird, auch von der VG noch nicht gelesen (siehe Abbildung 14). Allerdings sollte die 
Interpretation trotzdem wie bei einer bekannten Metapher ablaufen, da im vorherigen 
Training durch die mehrmalige Konfrontation mit der base eine übergeordnete Katego-
rie gebildet sein sollte. 
 
Abbildung 14:Beispiel für die Präsentation einer neuartigen Trainingsmetapher, mit deren base 
(Magnet) die VG durch das vorherige Training bereits Assoziationen gebildet hat. 
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Die Kontrollgruppe, die der base dieser Metapher (im Beispiel „Magnet“) zum ersten 
Mal ausgesetzt ist, sollte diese Metapher als neuartig empfinden und somit einen größe-
ren Aufwand zur Interpretation aufwenden müssen. 
Die EEG-Ableitungen, die im Metaphern-Test für beide Gruppen erfolgte, sollten hier-
bei Aufschluss über die neuronalen Korrelate bei der Metaphernverarbeitung in Abhän-





7. Hypothesen und Fragestellungen 
 
Im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden Theorien zur neurologischen Verarbei-
tung von metaphorischer Sprache ergeben sich folgende Fragestellungen: 
Lassen sich generell unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen im Gehirn für meta-
phorische und wörtliche Sprache beobachten? Und beanspruchen neuartige metaphori-
sche Ausdrücke einen anderen Verarbeitungsmechanismus als bekannte Metaphern? 
Durch das EEG als neurologische Messmethode sollten diese Unterschiede sichtbar 
gemacht werden. 
Im vorliegenden Experiment werden die gehirnspezifischen Aktivierungen bei der Ver-
arbeitung bildhafter Sprache anhand der ERP-Komponente N400 gemessen, da diese 
laut zahlreicher Studien mit sprachlichen Stimuli assoziiert ist. Für die unterschiedli-
chen Bedingungen und Versuchsgruppen sollten in diesem Sinne Unterschiede in der 
Negativität dieser Komponente beobachtbar sein.  
Zur Bestimmung der N400 wurde ein Zeitfenster definiert, in welchem das Auftreten 
der Komponente erwartet wurde. Dieses wurde etwas kleiner als üblich gewählt, um 
sicher zu stellen, dass keine Überschneidungen mit vorherigen und nachkommenden 
Komponenten stattfinden.  
Das N400-Zeitfenster wird in diesem Sinne auf 250 ms bis 550 ms nach Präsentation 
des dritten Teils des Satzes begrenzt. Wie bereits im Theorie-Teil erwähnt, handelt es 
sich bei der ERP-Komponente N400 nicht um eine absolute Welle mit einer genauen 
Werte-Definition für ihre Negativität. In den Hypothesen wird daher vom Grad der 
Ausprägung der Negativität im N400-Zeitfenster gesprochen. 
Das Aufkommen der ERP-Komponente N400 wird vor allem in zentro-parietalen Be-
reichen vermutet, es wurden somit für die Berechnung des N400-Zeitfensters folgende 
18 Elektroden herangezogen: Cz, CPz, CP1, CP2, CP3, CP4, CP5, CP6, Pz, P1, P2, P3, 




7.1 Hypothesen für die Gesamtstichprobe 
 
Es wird davon ausgegangen, dass sich wörtliche Aussagen (wA) und Metaphern (M) in 
ihrem Verarbeitungsprozess unterscheiden, da wörtliche Kategorien im Gegensatz zu 
bildhaften schneller greifbar sind. 
Zudem sollten sich neuartige Metaphern (nM) und bekannte Metaphern (bM) laut der 
zugrunde liegenden Theorien in ihrem Verarbeitungsmodus unterscheiden. Bekannte 
Metaphern können ohne viel Aufwand interpretiert werden, da sie häufiger auftreten 
und prototypischer sind und daher eine bereits bestehende übergeordnete metaphorische 
Kategorie abgerufen werden kann.  
Neuartige, kreative  Metaphern finden sich hingegen weniger häufig im Sprachgebrauch 
wieder. Sie werden durch den Vergleich zwischen target und base verstanden und bean-
spruchen somit mehr Verarbeitungskapazität für ihre Interpretation. 
 Diese Unterschiede sollten sich in neurologischen Korrelaten und somit in der Stärke 
der erwarteten ERPs zeigen.  
Für die Gesamtstichprobe (VG und KG) wird daher postuliert, dass es einen Unter-
schied in der Ausprägung der ERPs im N400-Zeitfenster zwischen neuartigen und be-
kannten metaphorischen Stimuli gibt: 
 
H1(1): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen neuartigen Metaphern und 
bekannten Metaphern, wobei neuartige Metaphern eine negativere ERP-Amplitude 
im N400-Zeitfenster aufweisen. 
 
Laut der zugrunde liegenden Theorien zur Verarbeitung von bildhaftem Sprachmaterial 
werden Metaphern und wörtliche Sprache auf andere Art und Weise verarbeitet. Meta-
phern sollten aufgrund des schwierigeren Bedeutungskontextes und ihrer geringeren 
Vorhersehbarkeit eine negativere ERP-Amplitude hervorrufen als wörtliche Aussagen. 
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Für den erwarteten Verarbeitungsunterschied von bildhaftem und wörtlichem Sprach-
material ergibt sich also folgende Hypothese: 
 
H1(2): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen metaphorischen Stimuli und 
wörtlichen Aussagen, wobei Metaphern eine negativere ERP-Ausprägung im N400-
Zeitfenster aufweisen. 
 
Im Weiteren lag der Fokus im vorliegenden Experiment vor allem auf der Frage, ob sich 
neuartige Metaphern experimentell konventionalisieren lassen und somit für uns zu be-
kannten Metaphern werden können. Hypothesen diesbezüglich sollen im nächsten 
Punkt erläutert werden. 
 
7.2 Hypothesen für erwartete Trainingseffekte 
 
Im Weiteren lassen sich Vorhersagen für die Ausprägungen der Amplituden im N400-
Zeitfenster für neuartige Trainingsmetaphern (nM_T) formulieren. 
Die Versuchsgruppe erhielt vor dem Metaphern-Test ein Training, in dem die base von 
neuartigen Metaphern dreimalig in unterschiedlichen Kontexten präsentiert wurde und 
sich somit mit dieser eine weitreichende Assoziation gebildet haben sollte.  
Die Kontrollgruppe, die die metaphorische base in der vierten Version im eigentlichen 
Metaphern-Test zum ersten Mal sieht, kann im Gegensatz zur Versuchsgruppe bei die-
ser Trainingsmetapher nicht auf eine bereits gebildete übergeordnete metaphorische 
Kategorie zurückgreifen.  
Die Kontrollgruppe verarbeitet die Trainingsmetaphern somit genauso wie neuartige 
Metaphern, wohingegen die Versuchsgruppe diese als bekannt empfinden sollte.  
Es ergibt sich damit folgende Vorhersage für die Versuchs- und Kontrollgruppe für die 




H1(3): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen VG und KG in der Verarbei-
tung von neuartigen Trainingsmetaphern, wobei die KG negativere ERP-
Ausprägungen im N400-Zeitfenster zeigt. 
 
Für die Versuchsgruppe sollten die neuartigen Trainingsmetaphern durch die wiederhol-
te Präsentation konventionalisiert werden. Laut der Vorhersagen werden sie somit in 
ihrer Verarbeitung im Metaphern-Test nicht mehr wie neuartige Metaphern behandelt, 
indem sie für die Versuchsgruppe vertraut geworden sind.  
Dieser Konventionalisierungsprozess sollte sich für die Versuchsgruppe schließlich in 
einem Vergleich von neuartigen Trainingsmetaphern (nM_T) und neuartigen Metaphern 
(nM) zeigen. Für die Versuchsgruppe ergibt sich damit folgende Hypothese bezüglich 
des Trainingseffektes:  
 
H1(4): Innerhalb der VG gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen neuartigen 
Metaphern und Trainingsmetaphern, wobei neuartige Metaphern negativere ERP-
Amplituden im N400-Zeitfenster generieren.  
 
Im nächsten Punkt sollen die Vorhersagen überprüft werden, wobei die Ergebnisse nach 
der Reihenfolge der postulierten Hypothesen angeführt werden. Erklärungen und Erläu-
terungen bezüglich der Ergebnisse werden schließlich später in der Diskussion ange-





Im Folgenden werden die Ergebnisse bezüglich der in Punkt 7. formulierten Hypothe-
sen dargestellt. Im vorliegenden Experiment wurde zwischen einer Versuchsgruppe, die 
vor dem Metaphern-Test ein Training zur Konventionalisierung von neuartigen Meta-
phern erhielt und einer Kontrollgruppe ohne vorheriges Training unterschieden.  
Neben der optischen Analyse der EEG-Amplituden erfolgte die statistische Auswertung 
der mittels EEG gemessenen durchschnittlichen Amplituden-Ausprägungen mit SPSS 
Statistics für Windows (Version 20). 
Für die Berechnung der Vorhersagen wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit Mess-
wiederholungen (ANOVAs) für die 18 Elektroden, die unterschiedlichen Stimuli, die 
Versuchsgruppen (VG/KG) und das N400-Zeitfenster durchgeführt.  
Die abhängige Variable war in allen Fällen der jeweilige Amplitudenmittelwert inner-
halb des definierten N400-Zeitfensters. Das Signifikanzniveau der Hypothesenprüfung 
wurde auf α=0,05 festgesetzt. Die Voraussetzung für Spherizität ist bei allen Berech-
nungen bei einem Faktor mit nur zwei Levels gegeben.  
 
8.1 Verarbeitung von Metaphern und wörtlichen Aussagen 
 
Neuartige und bereits bekannte Metaphern unterliegen laut Bowdle und Gentner (2005) 
einem unterschiedlichen Verarbeitungsprozess. Um neuartige Metaphern interpretieren 
zu können, muss demnach zuerst ein Abgleich auf Gemeinsamkeiten zwischen target 
und base stattfinden, was sich in neuronalen Korrelaten (ERPs) zeigen sollte. Die Hypo-
these bezüglich des unterschiedlichen Verarbeitungsprozesses für neuartige und be-
kannte Metaphern lautete wie folgt: 




Es wurde hierbei erwartet, dass neuartige Metaphern eine negativere ERP-Amplitude im 
N400-Zeitfenster aufweisen. 
Die Ergebnisse der ANOVA zeigen, dass sich neuartige und bekannte Metaphern für 
die Gesamtstichprobe (VG und KG) unterscheiden, F(1, 300)= 1328,242, p ≤ 0,0001 
(siehe Tabelle 16). 
 
Tabelle 16: Neuartige und bekannte Metaphern unterscheiden sich signifikant 
Quelle df  F Sig. 
VG plus KG nM vs. bM                             1               1328, 242   p ≤ 0,0001 
Fehler (VG plus KG nM vs. bM) 
                        300   
 
   
Allerdings besteht ein signifikanter Unterschied in eine andere Richtung als angenom-
men (siehe Tabelle 17): Bekannte Metaphern weisen demnach eine negativere Amplitu-
de im N400-Zeitfenster auf (M= -0,0761, SD= 0,6440) als neuartige Metaphern (M = 
0,6096, SD = 0,7379). Zwar werden bekannte und neuartige Metaphern signifikant un-
terschiedlich verarbeitet, die Hypothese, dass letztere eine negativere ERP-Ausprägung 
im N400-Zeitfenster aufweisen, kann allerdings nicht bestätigt werden. 
 
Tabelle 17: Mittelwerte und Standardabweichungen der ERPs für nM und bM 
Deskriptive Statistiken 
 Mittelwert Standardabweichung N 
VG_KG_nM ,6096 ,73795 301 
VG_KG_bM -,0761 ,64400 301 
 
 
Es wurde im Weiteren angenommen, Metaphern und wörtliche Sprache würden sich in 
ihrer neuronalen Verarbeitung unterscheiden. Der wörtliche Inhalt von sprachlichen 
Aussagen muss im Gegensatz zu metaphorischen Aussagen nicht erst auf seine Intenti-
on überprüft werden und sollte daher weniger schwierig zu verarbeiten sein. Dies sollte 
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sich in Unterschieden in der Negativität der ERPs im N400-Zeitfenster zeigen. Die Hy-
pothese lautete: 
H1(2): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen metaphorischen Stimuli und 
wörtlichen Aussagen. 
Metaphern sollten hierbei eine negativere ERP-Ausprägung im N400-Zeitfenster auf-
weisen. 
Die Ergebnisse der durchgeführten ANOVA zeigen einen signifikanten Unterschied für 
die Ausprägung der Amplituden im N400-Zeitfenster für metaphorische (nM plus bM) 
und wörtliche Aussagen (wA), F(1, 300) = 39,723, p ≤ 0,0001 (siehe Tabelle 18).  
 
Tabelle 18: Metaphorische und wörtliche Sätze unterscheiden sich signifikant 
Quelle df  F Sig. 
VG plus KG M vs. wA                             1                   39,723          p ≤ 0,0001 
Fehler (VG plus KG M vs. wA) 
                        300   
 
   
 
Entgegen der Hypothese weisen wörtliche Aussagen (M = 0,4910, SD = 0,6476) eine 
signifikant negativere Amplitude auf als metaphorische Sätze (M = 0,6096, SD = 
0,7379). Die Annahme, Metaphern würden negativere ERPs im Zeitfenster für die N400 
aufweisen als wörtliche Aussagen, kann somit nicht bestätigt werden (siehe Tabelle 19). 
 
Tabelle 19: Mittelwerte und Standardabweichungen für metaphorische und wörtliche Sätze 
Deskriptive Statistiken 
 Mittelwert Standardabweichung N 
VG_KG_nM_plus_bM ,6096 ,73795 301 








8.2 Trainingseffekte: Konventionalisierung von neuartigen 
Metaphern 
 
Nach Bowdle und Gentner (2005) unterliegen neuartige und bekannte Metaphern unter-
schiedlichen Verarbeitungsprozessen. Während bei bekannten Metaphern sofort eine 
übergeordnete metaphorische Kategorie abgerufen werden kann, werden neuartige Me-
taphern durch einen Vergleichsprozess zwischen target und base verstanden. Laut der 
zugrunde liegenden Annahmen muss sich dieser Verarbeitungsunterschied in der Nega-
tivität der N400 für neuartige vs. bekannte Metaphern zeigen. Die Versuchsgruppe, die 
ein Training zu Konventionalisierung von neuartigen Metaphern erhalten hat und die 
Kontrollgruppe, die keines erhielt, sollten sich also in der Ausprägung der Amplituden 
innerhalb des N400-Zeitfensters für neuartige Trainingsmetaphern unterscheiden. Die 
Hypothese lautete: 
H1(3): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen VG und KG in der Verarbeitung 
von neuartigen Trainingsmetaphern,  
Es wurde erwartet, dass die KG hierbei negativere ERP-Ausprägungen im N400-
Zeitfenster zeigt. 
Die Ergebnisse der durchgeführten ANOVA zeigen, dass sich die Versuchsgruppe und 
die Kontrollgruppe signifikant in der Negativität der ERPs im N400-Zeitfenster bei der 
Verarbeitung von neuartigen Trainingsmetaphern (nM_T) unterscheiden, F(1, 300) = 
11,89, p = 0,001 (siehe Tabelle 20). 
 
Tabelle 20: VG und KG unterscheiden sich signifikant in der Verarbeitung von nM_T 
Quelle df  F Sig. 
VG vs. KG nM_T                           1                       11,894                    0,001  
Fehler (VG versus KG nM_T) 
                      300                 
 






Mit einem Mittelwert von 0,5598 (SD = 0,6592) weist die Kontrollgruppe im Verhältnis 
eine negativere ERP-Ausprägung im N400-Zeitfenster auf als die Versuchsgruppe (M = 
0,6998, SD = 0,6092). Die Hypothese bezüglich eines signifikanten Unterschieds in der 
Verarbeitung von Trainingsmetaphern für VG und KG kann somit bestätigt werden 
(siehe Tabelle 21). 
Tabelle 21: Mittelwerte und Standardabweichungen nM_T , VG und KG 
Deskriptive Statistiken 
 Mittelwert Standardabweichung N 
VG_nM_T ,6998 ,60916 301 
KG_nM_T ,5598 ,65918 301 
 
Im N400-Zeitfenster von 250 ms – 550 ms lassen sich im Bereich zentro-parietaler 
Elektroden für die Kontrollgruppe negativere ERP-Ausprägungen bei der Verarbeitung 
von neuartigen Trainingsmetaphern (nM_T) beobachten, als bei der Versuchsgruppe 
(siehe Abbildung 15 A-C). 
 
Abbildung 15: Die Ausprägung der Amplituden im N400-Zeitfenster (blau) bei nM_T für die VG (rot) 





 B          
C   
 
Der Trainingseffekt muss sich laut der Annahmen auch innerhalb der Versuchsgruppe 
zeigen. Neuartige Metaphern sollten durch das Training für die Versuchsgruppe kon-
ventionalisiert werden, indem eine weitreichende Assoziation mit der base gebildet 
worden ist. Nach Absolvierung des Trainings sollte sich also die Verarbeitung von neu-
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artigen Metaphern (nM) und neuartigen Trainingsmetaphern (nM_T) innerhalb der Ver-
suchsgruppe signifikant unterscheiden: 
H1(4): Innerhalb der VG gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen neuartigen 
Metaphern und Trainingsmetaphern. 
Neuartige Metaphern sollten hierbei negativere ERP-Amplituden im N400-Zeitfenster 
generieren. Die Ergebnisse der ANOVA (siehe Tabelle 22) zeigten einen signifikanten 
Unterschied zwischen neuartigen Metaphern (nM) und Trainingsmetaphern (nM_T) 
innerhalb der Versuchsgruppe (F(1, 300) = 115,093, p ≤ 0,0001).  
 
Tabelle 22: nM und nM_T unterscheiden sich innerhalb der VG siginifikant 
Quelle df  F Sig. 
VG nM vs. nM_T                           1             115,093       p ≤ 0,0001 
Fehler (VG nM vs. nM_T) 
                      300   
 
   
 
Neuartige Metaphern wiesen wie vermutet eine verhältnismäßig negativere Amplitude 
bei ihrer Verarbeitung auf (M = 0,3627, SD = 0,5697) als Trainingsmetaphern (M = 
0,6998, SD = 0,6091). Die Hypothese bezüglich eines signifikanten Unterschieds in der 
Verarbeitung von neuartigen Metaphern und Trainingsmetaphern innerhalb der Ver-
suchsgruppe, kann somit bestätigt werden (siehe Tabelle 23). 
 
Tabelle 23: Mittelwerte und Standardabweichungen nM und nM_T innerhalb der VG 
Deskriptive Statistiken 
 Mittelwert Standardabweichung N 
VG_nM ,3627 ,56968 301 




Abbildung 16 (D, E) zeigt die ERP-Ausprägungen zentro-parietaler Elektroden für neu-
artige Metaphern (schwarz) und Trainingsmetaphern (rot) im N400-Zeitfenster von 250 
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ms bis 550 ms (blau) innerhalb der Versuchsgruppe. Neuartige Metaphern generierten 
wie erwartet eine negativere Amplitude bei ihrer Verarbeitung als Trainingsmetaphern.  
 
Abbildung 16: Die Ausprägung der ERPsn im N400-Zeitfenster (blau) bei nM_T und nM für die VG über 






9. Interpretation und Diskussion 
 
Im Folgenden werden die Ergebnisse des Experiments im Zusammenhang mit den zu-
grunde liegenden Ergebnissen aus der Metaphernforschung diskutiert. 
Ziel des vorliegenden Experiments war es, neurologische Korrelate beim Verständnis 
und der Verarbeitung von Metaphern und wörtlicher Sprache anhand der ERP-
Komponente N400, zu messen. 
Laut der aktuellen Theorien zum Metaphernverständnis lassen sich unterschiedliche 
Verarbeitungsprozesse für neuartige und bekannte Metaphern sowie für wörtliche Aus-
sagen beobachten. Nach Bowdle und Gentner (2005) werden in diesem Zusammenhang 
bekannte Metaphern durch das Zurückgreifen auf eine bereits vorhandene übergeordne-
te metaphorische Kategorie verstanden, während hingegen neuartige, kreative Meta-
phern erstmalig durch einen Vergleichsprozess interpretiert werden. Werden kreative, 
neuartige Metaphern mehrmals in unterschiedlichen Kontexten präsentiert, können nach 
den Autoren weitreichende metaphorische Assoziationen entstehen und die neuartige 
Metapher gilt als konventionalisiert. Ab diesem Zeitpunkt muss für eine Interpretation 
der ehemals neuartigen Metapher lediglich auf eine übergeordnete metaphorische Kate-
gorie zurückgegriffen werden. 
Dieser Wechsel im Verarbeitungsprozess sollte durch ein selbst konstruiertes Meta-
phern-Training erreicht werden. Die Stichprobe wurde hierfür in eine Versuchs- und 
Kontrollgruppe unterteilt. In einem Training zur Konventionalisierung neuartiger Meta-
phern sollte die Versuchsgruppe Assoziationen mit neuartigen Metaphern bilden.  
Die Erweiterung der Annahmen der Career of Metaphor Hypothesis (Bowdle & 
Gentner, 2005) um neurologische Korrelate ist dabei bisher einzigartig. 
Im Allgemeinen wurde vor dem Hintergrund einiger Befunde zur unterschiedlichen 
Verarbeitung von Sprachmaterial davon ausgegangen, dass sich Metaphern und wörtli-
che Sprache in ihrer Verarbeitung unterscheiden, da Metaphern schwieriger zu verarbei-
ten sind (z.B. Arzouan et al, 2007; Coulson & Van Petten, 2002; Kazmerski et al., 
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2003). Es wurde somit erwartet, dass Metaphern eine negativere Ausprägung der N400 
zeigen, als wörtliche Äußerungen.  
Die Ergebnisse im vorliegenden Experiment sprechen zwar für einen unterschiedlichen 
Verarbeitungsmechanismus für wörtliche und metaphorische Aussagen, allerdings in 
einer entgegengesetzten Richtung. So weisen wörtliche Sätze eine negativere ERP-
Amplitude im N400-Zeitfenster auf als Metaphern. 
Ein möglicher Grund für dieses Ergebnis kann im Versuchsaufbau gefunden werden: 
Nach der Instruktion erhielten die Versuchspersonen im Experiment einige Übungsbei-
spiele. Diese enthielten nur neuartige und bekannte Metaphern und keine wörtlichen 
Aussagen. EEG-Studien, die die Ausprägung der N400 untersucht haben, stellten fest, 
dass die Stärke ihrer Negativität mit der Erwartung der Versuchsperson und dem Kon-
text assoziiert ist. Enthält ein Satz ein unerwartetes, unpassendes Ende, so ist die N400-
Amplitude stärker ausgeprägt als bei kongruenten, passenden Satzendungen (Kutas & 
Hillyard, 1980).  
Man kann hier argumentieren, dass ein wörtlicher Satz von den Versuchspersonen im 
Gegensatz zu metaphorischen Sätzen nicht erwartet wurde. Zum einen enthielten die 
Übungsbeispiele nach der Instruktion nur Metaphern. Ebenso wurde in der Instruktion 
auf dem Computer-Bildschirm nicht darauf hingewiesen, welche Art von Sprachmateri-
al im Test präsentiert wird. 
Das gesamte Material im Metaphern-Test setzte sich aus bekannten Metaphern, neuarti-
gen Metaphern, Trainingsmetaphern und wörtlichen Sätzen zusammen, wobei jede Sti-
mulus-Gruppe 25% von der Gesamtanzahl ausmachte (je 40 Sätze pro Gruppe). Meta-
phorische Sätze machten gemeinsam trotz unterschiedlichem Konventionalitätsgrad den 
Großteil des Materials aus (75%), wörtliche Aussagen stellten dahingegen den gerings-
ten Anteil dar. 
Eine gewisse Erwartungshaltung der Versuchspersonen bezüglich des präsentierten Ma-
terials (Metaphern) ist daher nicht auszuschließen. Wörtliche Satzendungen könnten 
somit als unerwartet bzw. inkongruent empfunden wurden. Diese Vermutung kann 
möglicherweise erklären, warum wörtliche Aussagen eine negativere Amplitude im 
N400-Zeitfenster aufwiesen als metaphorische Sätze.  
68 
 
Eine ähnliche Erklärung lässt sich bei der Interpretation der widersprüchlichen Ergeb-
nisse für den Vergleich von neuartigen und bekannten Metaphern liefern. Neuartige 
Metaphern besitzen semantische Assoziationen, die weiter auseinander liegen (Beeman, 
1994, 1998) und verfügen über keine bereits übergeordnete metaphorische Kategorie, 
auf die bei der Interpretation zurückgegriffen werden kann (Bowdle & Gentner, 2005). 
In diesem Sinne wurde eine negativere ERP-Ausprägung für neuartige Metaphern im 
Gegensatz zu bekannten Metaphern im N400-Zeitfenster erwartet.  
Die Ergebnisse zeigen allerdings eine negativere Ausprägung in der ERP-Komponente 
N400 für bekannte Metaphern als für neuartige Metaphern. Wie bereits im Zusammen-
hang mit wörtlichen Aussagen diskutiert, kann auch hier das präsentierte Stimulusmate-
rial einen Grund für das Ergebnis darstellen. Sowohl die Versuchsgruppe, als auch die 
Kontrollgruppe wurden insgesamt mit mehr neuartigen Metaphern konfrontiert als mit 
bekannten Metaphern (40 neuartige Trainingsmetaphern und 40 neuartige Metaphern).  
Durch die Erwartung von kreativen, unbekannten Satzkombinationen könnte die Prä-
sentation von bekannten Metaphern den N400-Effekt beeinflussen. Die unerwartete 
„einfache“ Interpretation von vertrauten metaphorischen Satzendungen könnte somit zu 
einer negativeren Ausprägung der ERP-Amplitude im N400-Zeitfenster bei bekannten 
Metaphern beigetragen haben.  
Neuartige Metaphern könnten in diesem Zusammenhang aufgrund ihrer Überzahl ge-
genüber bekannten Metaphern zudem als salienter, also hervorstechender empfunden 
worden sein, was zu einer geringeren Negativität der N400 geführt haben könnte 
(Arzouan et al., 2007).  
Entscheidend war die Frage im vorliegenden Experiment, ob sich neuartige Metaphern 
konventionalisieren lassen. Nach Lakoff und Johnson (2004) sind wir im Alltag stets 
von Metaphern umgeben. Viele dieser Metaphern sind uns vertraut, andere wiederum 
entstehen aus neuen Wortkombinationen und kommen uns bei erstmaliger Präsentation 
unbekannt vor, auch wenn der intendierte Sinn durchaus verständlich ist. Hören wir 
diese neuartigen Metaphern in verschiedenen Situationen immer wieder, so werden sie 
uns vertraut und wir müssen nicht mehr über den bildhaften Inhalt nachdenken. Dieser 
Prozess, der im alltäglichen Leben und innerhalb einer Kultur normalerweise Jahre dau-
ern kann (Bowdle & Gentner, 2005), sollte durch das Metaphern-Training im Experi-
ment auf Minuten verkürzt werden. 
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Dieser Konventionalisierungsprozess, der sich laut der Hypothesen in einem veränder-
ten neurologischen Verarbeitungsprozess äußert, sollte anhand der Ausprägung der 
ERP-Amplitude im N400-Zeitfenster verdeutlicht werden. Die Versuchsgruppe, die ein 
Training zur Konventionalisierung von neuartigen Metaphern erhielt und die Kontroll-
gruppe, die keines durchlief, sollten sich demnach in der Verarbeitung von neuartigen 
Trainingsmetaphern unterscheiden. 
Die Ergebnisse bestätigen die in diesem Zusammenhang formulierten Hypothesen. Der 
Vergleich der N400-Amplituden von Versuchs- und Kontrollgruppe zeigt eine signifi-
kant negativere ERP-Ausprägung bei neuartigen Trainingsmetaphern für die Kontroll-
gruppe. Diese war im Metaphern-Test zum ersten Mal mit der Trainingsmetapher kon-
frontiert und empfand diese somit als unbekannt.  
Teilnehmer der Versuchsgruppe konnten durch das vorherige Training, in dem jede 
Trainingsmetapher dreimalig in unterschiedlicher Kombination präsentiert wurde, weit-
reichende Assoziationen mit der ursprünglich neuartigen Metapher bilden. Im eigentli-
chen Metaphern-Test, in dem die Trainingsmetaphern in einer vierten Kombination dar-
geboten wurden, konnten sie laut der Annahmen daher auf eine bereits gebildete über-
geordnete metaphorische Kategorie zurückgreifen. Die negativere Ausprägung der 
N400 für die Kontrollgruppe spricht in diesem Sinne für eine höhere Verarbeitungs-
schwierigkeit und den zugrunde liegenden Vergleichsprozess zwischen target und base 
(Coulson & Van Petten, 2002; Bowdle & Gentner, 2005). 
Bekräftigt wurde die Annahme eines Konventionalisierungsprozesses durch die Bestäti-
gung der letzten Hypothese. Können tatsächlich neuartige Metaphern durch mehrmalige 
Konfrontation vertraut gemacht werden, so sollten sich diese für die Versuchsgruppe 
anschließend in ihrer Verarbeitung von den neuartigen Metaphern im Test (welche auch 
die VG im Metaphern-Test zum ersten Mal sieht) unterscheiden. Diese Hypothese 
konnte bestätigt werden, indem neuartige Metaphern für die Versuchsgruppe eine nega-
tivere ERP-Ausprägung im N400-Zeitfenster aufweisen als Trainingsmetaphern.  
Die Ergebnisse sprechen somit dafür, dass die Trainingsmetaphern im Laufe des Meta-
phern-Trainings vertraut gemacht wurden und daher einem unterschiedlichen Verarbei-
tungsmechanismus unterliegen als erstmalig präsentierte, kreative Metaphern. 
Zusammenfassend lassen sich differenzierte Verarbeitungsmechanismen für neuartige 
Metaphern, bekannte Metaphern und wörtliche Aussagen beobachten, wenn auch teil-
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weise in unerwarteter Richtung. Metaphern unterscheiden sich in diesem Experiment, 
wahrscheinlich aufgrund von Ungleichheiten im Stimulusmaterial, bezüglich ihrer 
neuronalen Verarbeitung nicht in der erwarteten Richtung von wörtlichen Sätzen. Die 
Ergebnisse bezüglich des Trainingseffektes hingegen sprechen für einen 





Die vorliegende Arbeit hat den Anspruch, neuronale Prozesse beim Verständnis und der 
Verarbeitung bildhafter Sprache zu beleuchten. Bisherige Studienergebnisse aus der 
Kognitionspsychologie sprechen für unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen im 
Gehirn für wörtliche und metaphorische Aussagen sowie für neuartige und bekannte 
Metaphern (Arzouan et al., 2007; Coulson & Van Petten, 2002). 
Zentrales Thema des durchgeführten Experiments war es, mittels einer EEG-Ableitung 
neurologische Korrelate beim Verständnis von neuartigen und bekannten Metaphern zu 
ermitteln. Kreative Metaphern unterliegen einem anderen Verständnisprozess als be-
kannte Metaphern, weil es für diese bei erstmaliger Präsentation für den Hörer oder Le-
ser noch keine übergeordnete metaphorische Kategorie gibt, auf die er bei der Interpre-
tation zurückgreifen kann. Unbekannte Metaphern werden somit verstanden, indem ihre 
Satzbestandteile (target und base) auf Gemeinsamkeiten untersucht werden (Coulson, 
2008, Bowdle & Gentner, 2005). 
Bekannte Metaphern sind uns hingegen vertraut und wir sind bei diesen in der Lage, 
bereits vorhandene metaphorische Konzepte abzurufen und für das Verständnis heran 
zu ziehen. Hier muss demnach kein Abgleich zwischen target- und base-Konzepten ab-
laufen, da die übergeordneten bildhaften Gemeinsamkeiten bereits bestehen (Bowdle & 
Gentner, 2005, Gentner et al., 2001). 
Neuropsychologische Studien beleuchten den angenommen Verarbeitungsunterschied 
von neuartigen und vertrauten Metaphern von einer anderen Seite. In EEG-Studien 
konnte gezeigt werden, dass die sprachassoziierte ERP-Komponente N400 unterschied-
liche Negativitäten bei der Präsentation der beiden Metaphern-Arten aufweist. Neuarti-
ge Metaphern, die weniger hervorstechend, vorhersehbar und prototypisch sind, riefen 
in verschiedenen Studien demnach eine negativere N400-Amplitude auf als bekannte 
Metaphern. Die N400-Komponente kann in diesem Zusammenhang auch mit einer er-
höhten Verarbeitungsschwierigkeit für kreative Metaphern gesehen werden (Arzouan et 
al., 2007; Coulson & Van Petten, 2002; Pynte et al., 1996). 
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Nach Bowdle & Gentner (2005) durchläuft jede kreative Metapher, die in unserer Ge-
sellschaft neu konstruiert wird, einen Konventionalisierungsprozess. Werden wir wie-
derholt in unterschiedlichen Kontexten und Zusammenhängen mit einem neuartigen 
metaphorischen Inhalt konfrontiert, so wird uns dieser nach einiger Zeit vertraut. Da-
durch verändert sich auch der Verständnisprozess für neuartige Metaphern über die 
Zeit: Und zwar von einem Vergleich zu einer Kategorisierung. 
 
Dieser Wechsel in der Verarbeitungsmodalität von neuartigen Metaphern, der auf natür-
liche Weise normalerweise Jahre dauern kann, sollte durch das vorliegende Experiment 
demonstriert werden. Mittels eines EEGs wurden die gehirnspezifischen Mechanismen 
beim Verständnis von neuartigen und bekannten Metaphern anhand der Ausprägung der 
ERP-Komponente N400 aufgedeckt. 
Insgesamt nahmen 30 gesunde Personen zwischen 21 und 37 Jahren am EEG-
Experiment teil, wobei sie randomisiert einer Versuchsgruppe oder einer Kontrollgrup-
pe zugewiesen wurden.  
Die Versuchsgruppe erhielt vor dem eigentlichen Metaphern-Test ein Training, in dem 
neuartige Metaphern vertraut gemacht werden sollten. Dabei wurden die Trainingsme-
taphern dreimalig mit unterschiedlichem target präsentiert, was in Folge zur Bildung 
einer übergeordneten metaphorischen Kategorie führen sollte. Im anschließenden Meta-
phern-Test, den sowohl die Versuchs- als auch die Kontrollgruppe durchliefen, wurden 
neuartige Metaphern, bekannte Metaphern, wörtliche Sätze und eine vierte Version der 
Trainingsmetaphern gezeigt. 
Während die Versuchspersonen den Metaphern-Test durchliefen, wurde eine EEG-
Ableitung durchgeführt und die unterschiedlichen Ausprägungen der ERPs im vordefi-
nierten N400-Zeitfenster für die verschiedenen Stimuli verglichen. 
Die Ergebnisse zeigten unterschiedliche Negativitäten in der N400 für wörtliche Sätze, 
bekannte Metaphern, neuartige Metaphern und Trainingsmetaphern. 
Während die Ausprägung der N400 im Vergleich von wörtlichen und metaphorischen 
Sätzen im Allgemeinen eine entgegen der Hypothesen vermutete Richtung aufwies, 




Die Kontrollgruppe wies in diesem Zusammenhang eine negativere ERP-Amplitude im 
N400-Zetifenster für neuartige Trainingsmetaphern auf als die Versuchsgruppe. Ebenso 
zeigt die Versuchsgruppe unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen für neuartige 
Metaphern und Trainingsmetaphern, die für diese konventionalisiert wurde. 
Die Ergebnisse des vorliegenden Experiments sprechen somit für differenzierte Prozes-
se beim Metaphernverständnis und bei der neurologischen Verarbeitung von bekannten 





A central question in cognitive science is how metaphors and literal language are pro-
cessed in the brain. This diploma thesis deals with processes and differences involved in 
comprehension of novel and familiar metaphors. A lot of findings reported distinct 
mechanisms in decoding totally novel, i.e. creative metaphorical expressions and famil-
iar, more conventional Metaphors (Ahrens et al., 2007; Mashal et al., 2005, 2007). 
According to the Career of Metaphor Hypothesis (Bowdle & Gentner, 2005), a distinc-
tion can be made between understanding novel and familiar metaphors. Accordingly, 
novel metaphors involve base terms which are not yet related to a superior metaphoric 
category. They are therefore interpreted as comparisons by aligning the characteristics 
of the target and the base. In contrast, familiar metaphoric expressions, which are more 
common in our everyday life, involve base terms that refer to an already existing asso-
ciated metaphoric category. The hypothesis acts on the assumption that we can build 
superior metaphoric categories for novel metaphors as we are faced with their base 
terms several times under distinct conditions. 
The aim of the experiment in the thesis was, to show this shift in mode of alignment 
from comparison to categorization as novel metaphors become familiar. The assump-
tions of Bowdle & Gentner (2005) and of other findings of distinct processes for novel 
and familiar metaphors, referred to in this work, are expanded by an EEG-measure. 
However, the differences in processing familiar and novel metaphors as well as literal 
sentences were examined using event-related potentials (ERPs), more precisely the 
N400. 
The 30 participants were randomly distributed in two experimental groups. One group 
attended a training where they were taught three different associations with different 
novel metaphoric expressions and consequently should have built a superior metaphoric 
category for them. The other group did not attend a training for novel metaphors. Both 
groups had to complete a computer test where novel and familiar metaphors, literal sen-
tences and a fourth version of the novel training metaphors were presented. 
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Between the two groups, patterns of brain electrical activity elicited by processing novel 
metaphoric expressions, familiar metaphors and literal sentences were compared. The 
N400 amplitude varied as a function of expression type. Metaphorical expressions and 
literal sentences differed in occurrence of the N400 time window.  
More importantly, novel metaphors elicited a major negativity in N400 amplitude com-
pared to training-metaphors for the group that had the training and that therefore had 
already built a metaphorical category for these metaphors. Additionally the value of the 
N400 amplitude differed between the groups when presenting the novel training meta-
phors. The group without training showed major negativity in N400 amplitude for novel 
training metaphors which argues for the fact that they process training metaphors like 
novel metaphors, because there is no existing superior metaphoric category for them. In 
contrast, the group with training treats them like familiar metaphors in processing.  
The experimental findings of this thesis lead to the assumption that there are distinct 
neuronal processing mechanisms in understanding linguistic expressions, especially in 
novel and familiar metaphors. As soon as novel metaphors get more conventional by 
being presented several times in different conditions, they are understood almost as well 
as familiar metaphors. This process of conventionalization, which normally takes years 
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